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ЗНАЧНІ ПРАВОЧИНИ ТА ПРАВОЧИНИ ІЗ 

ЗАІНТЕРЕСОВАНІСТЮ ТОВ: АНАЛІЗ ЗАКОНОДАВЧИХ 

ОБМЕЖЕНЬ 

 

Актуальність дослідження. Зміни у правовому регулюванні діяльності 

ТОВ торкнулися корпоративного управління в значній кількості юридичних 

осіб. Одним з нововведень є обмеження повноважень виконавчого органу 

ТОВ, що потребує дослідження характеру таких обмежень і правових 

наслідків їх недотримання. 

Відносини між учасниками товариства та його посадовими особами 

(передусім – директором чи головою правління), безумовно, ґрунтуються на 

довірі. У випадку втрати такої довіри учасники вправі звільнити керівника 

товариства в будь-який момент без пояснення причин, і цьому сприяє норма 

п. 5 ч. 1 ст. 41 КЗпП України. Однак може виявитися, що учасники занадто 

пізно дізнаються про те, що керівник вчинив дії по виведенню активів з 

товариства, і в цих умовах саме по собі право звільнити цю недобросовісну 

посадову особу – не захищає повною мірою права товариства та його 

учасників. В цих умовах актуальності набувають обмеження повноважень 

виконавчого органу товариства. Йдеться про неможливість вчинення 

керівником товариства певних правочинів, які становлять особливий ризик 

для товариства, без згоди його вищого органу (загальних зборів учасників) чи 

наглядової ради. Ці обмеження можуть мати місце як в законі, так і в статуті. 

Для товариств з обмеженою відповідальністю такий правовий інститут, як 

обмеження повноважень виконавчого органу, в нинішньому вигляді з’явився 

в законодавстві відносно недавно – в 2018 році, проте і до цього він мав місце 

в статутах окремих ТОВ, і зараз обмеження повноважень широко 

https://ulaf.org.ua/news/evidnovlennya_service/
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застосовуються на практиці як спосіб убезпечити ТОВ та його учасників від 

З метою забезпечення інформування всіх зацікавлених осіб про наявні 

обмеження повноважень, нормою п. 13 ч. 2 ст. 9 Закону України «Про 

державну реєстрацію юридичних осіб, фізичних осіб - підприємців та 

громадських формувань» передбачено, що в Єдиному державному реєстрі 

(далі – ЄДР) містяться, зокрема, відомості про керівника юридичної особи та 

про інших осіб (за наявності), які можуть вчиняти дії від імені юридичної 

особи, і до цих відомостей входять дані про наявність обмежень щодо 

представництва юридичної особи. При цьому, норма ч. 2 ст. 10 цього ж Закону 

презюмує достовірність відомостей, які внесені до ЄДР, для третьої особи 

(навіть якщо ці відомості де-факто є недостовірними), однак встановлює 

правило, що третя особа не може посилатися на них у спорі у разі, якщо вона 

знала або могла знати про те, що такі відомості є недостовірними. 

Переходячи від загальних норм до спеціальних, які стосуються ТОВ, 

звернемося до положень Закону України «Про товариства з обмеженою та 

додатковою відповідальністю», і перш за все – до припису ч. 2 ст. 39, яка не 

дозволяє виконавчому органу товариства вирішувати ті питання, які належать 

до виключної компетенції загальних зборів учасників та його наглядової ради. 

Більш конкретні обмеження передбачені ст. 44 цього Закону (стосовно 

значних правочинів), а також ст. 45 (стосовно правочинів, щодо яких є 

заінтересованість). Перша з цих статей встановлює «за замовчуванням» 

правило про те, що правочин, предмет якого перевищує 50 % вартості чистих 

активів товариства відповідно до останньої затвердженої фінансової звітності, 

є значним і вимагає згоди загальних зборів. Разом з тим, починаючи з 

02.11.2019 (дата набрання чинності змінами, внесеними Законом України від 

03.10.2019 № 159-IX), від цього правила можна відступити, прямо вказавши 

про це в статуті. 

При цьому, в статуті можна навпаки розширити перелік значних 

правочинів. Орієнтиром для такого розширення можуть слугувати положення 

п. 39 Модельного статуту ТОВ, затвердженого постановою Кабінету Міністрів  

України від 27.03.2019 № 367. Запроваджуючи діяльність ТОВ на основі 

модельного статуту, засновники (учасники) мають можливість додатково 

віднести до категорії значних такі правочини як: дарування майна, робіт або 

послуг; надання майна у заставу; забезпечення порукою ТОВ виконання 

зобов’язання третьою особою; купівля-продаж об’єкта нерухомого майна чи 

транспортного засобу; випуск (емісія) або купівля-продаж цінних паперів; 

продаж знаку для товарів і послуг; надання об’єкта нерухомого майна або 
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транспортного засобу у користування на строк більше ніж 3 роки; отримання, 

або навпаки – надання кредиту або позики на суму понад 10 місячних 

мінімальних заробітних плат, крім надання позики працівнику ТОВ; передача 

виключних прав на вчинення правочинів від імені ТОВ, чи будь-яких інших 

виключних майнових прав ТОВ; а також зобов’язання, сума яких на день 

укладення правочину перевищує 10, 20, 30, 50 чи 100 місячних мінімальних 

заробітних плат. 

Що стосується правочинів щодо яких є заінтересованість, то ст. 45 

Закону України «Про товариства з обмеженою та додатковою 

відповідальністю» відрізняє цей вид правочинів за критерієм контрагента, 

який певною мірою, визначеною в законі чи статуті, є пов’язаним із ТОВ, 

його учасниками, посадовими особами тощо. Разом з тим, на відміну від 

значних правочинів (правила щодо яких частково діють «за замовчуванням», 

якщо інше не визначено в статуті, і можуть бути доповнені в статуті), 

правила, ст. 45 цього Закону застосовуються лише тоді, коли в статуті 

учасники товариства дійшли згоди про встановлення у статуті порядку 

погодження щодо правочинів із заінтересованістю. Якщо в статуті цих 

положень немає, то правила ст. 45 цього Закону не діють. 

Переходячи до питання правових наслідків порушення виконавчим 

органом ТОВ його обмежень щодо вчинення значного правочину чи 

правочину із заінтересованістю без згоди загальних зборів (чи наглядової 

ради, якщо така утворена і такі повноваження надані їй статутом), звернемося 

перш за все до ч. 1 ст. 46 наведеного вище Закону. Ця норма передбачає, що 

«значний правочин, правочин із заінтересованістю, вчинений з порушенням 

порядку прийняття рішення про надання згоди на його вчинення, створює, 

змінює, припиняє цивільні права та обов’язки товариства лише у разі 

подальшого схвалення правочину товариством у порядку, встановленому для 

прийняття рішення про надання згоди на його вчинення». Тобто на перший 

погляд, якщо на вчинення такого правочину не була надана згода і він не був 

схвалений, то такий правочин не створює, не змінює і не припиняє цивільні 

права та обов’язки товариства. Однак постає логічне питання: яким чином 

такий висновок слід співвідносити із вже проаналізованим вище положенням 

абзацу другого ч. 3 ст. 92 ЦК України? Адже контрагент може і не знати, що 

такий правочин був для ТОВ значним (чи був правочином із 

заінтересованістю), а подальше визнання правочину недійсним може бути 

непропорційним тягарем для контрагента, який діяв добросовісно. Відповідь 

на це питання частково можна знайти у судовій практиці. 
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Яскравим прикладом вирішення правових проблем обмеження 

повноважень виконавчого органу є постанова Верховного Суду від 9 червня 

2021 року у справі № 911/3039/19. І хоч вона стосується акціонерного 

товариства, однак її висновки частково застосовні до ТОВ тією мірою, якою 

правове регулювання значних правочинів у ТОВ і в акціонерних товариствах 

є подібним. За обставинами цієї справи, керівник позивача вчинив значний 

правочин з перевищенням наданих йому повноважень, а наглядова рада 

позивача згодом відмовила у схваленні цього правочину. У статуті було 

обмеження повноважень керівника, однак в ЄДР воно не було внесене. 

Обмеження, що мало місце в статуті, стосувалося правочинів, у яких ринкова 

вартість предмета правочину перевищує 10 % вартості активів товариства за 

даними останньої річної фінансової звітності. Верховний Суд відмовив у 

позові про визнання правочину недійсним з таких підстав: 1) обмеження 

повноважень керівника не містилося в ЄДР; 2) суди не встановили факт 

ознайомлення контрагента з фінансовою звітністю позивача і вона не була 

публічно доступною, і більше того – не встановлено, що така звітність була 

затверджена; 3) ринкова (а не договірна) вартість предмету правочину – 

невідома, адже незалежна оцінка не проводилася; 4) поведінка позивача була 

суперечливою: після відмови наглядової ради в схваленні правочину, позивач 

не повідомив про це контрагента, не намагався врегулювати спірну ситуацію, 

більше того – продовжив поставляти отриманий від контрагента товар третім 

особам, а дата прийняття наглядовою радою рішення є сумнівною; 5) посадова  

особа позивача, яка укладала договір, не була пов’язаною особою із 

відповідачем, а дії відповідача були добросовісними, позивачем придбано 

потрібний йому товар без суттєвого завищення його ціни; 6) несхвалення 

укладеного і частково виконаного правочину без жодних мотивів є 

зловживанням правом, яке спрямоване на завдання шкоди контрагенту [1]. 

Виходячи з наведеної вище правової позиції Верховного Суду, такий 

критерій значного правочину, як певний відсоток від вартості активів 

товариства (чи від іншого показника його діяльності) – є складним у 

доказуванні при подальшому вирішенні спору про визнання правочину 

недійсним (адже контрагент не може знати фінансову звітність товариства, 

якщо тільки вона не була оприлюднена чи надана йому особисто). Отже, більш 

дієвим, з точки зору захисту інтересів товариства, слід визнати критерій виду 

правочину (наприклад, договір дарування, позики, поруки, застави тощо), а 

також критерій перевищення фіксованого порогу вартості предмета 

правочину (тобто із зазначенням чіткої суми в гривнях безпосередньо в 
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статуті). Крім того, учасникам товариства слід своєчасно вносити відомості 

про обмеження повноважень керівника до ЄДР. В свою чергу, в разі відмови 

в схваленні правочину, необхідно про це терміново повідомляти контрагента 

і намагатися врегулювати цю ситуацію, не очікуючи позову від контрагента 

про стягнення заборгованості. В разі недотримання цих рекомендацій, 

перевищення виконавчим органом ТОВ своїх повноважень може не потягнути 

за собою недійсність вчиненого правочину. 

В свою чергу, в якості прикладу вирішення спору про визнання 

недійсним договору, вчиненого із перевищенням повноважень виконавчого 

органу ТОВ, можна навести справу № 902/207/22(902/487/23), переглянуту 

Верховним Судом 19 березня 2024 року. За її обставинами, статут позивача 

забороняв його директору укладати без погодження загальних зборів 

правочини на суму понад 6 млн. грн.; при цьому директор від імені позивача 

передав у заставу майбутній врожай на більшу суму, а загальні збори позивача 

не уповноважували директора на укладення такого правочину. Суд визнав цей 

правочин недійсним, а відповідач в своїй касаційній скарзі стверджував, що 

про ці обмеження повноважень не було відомостей в ЄДР. Верховний Суд 

погодився з судовими рішеннями судів попередніх інстанцій про визнання 

правочину недійсним. Підставою такого рішення стало те, що з преамбули 

оспорюваного договору застави вбачається, що директор діє від імені 

позивача на підставі статуту, а отже відповідач був обізнаний зі статутом 

позивача [2]. Ця постанова підтверджує наведену вище рекомендацію 

встановлювати в статуті фіксований поріг вартості предмета правочину. 

При цьому, якщо відомості, наведені в статуті, входять в суперечність із 

відомостями, що містяться в ЄДР, то належить застосовувати правовий 

висновок Верховного Суду, викладений в постанові від 4 квітня 2023 року у 

справі № 906/43/22 (906/343/22). В цій постанові Верховний Суд зазначив, що 

«якщо статут юридичної особи та ЄДР містять взаємовиключну 

інформацію про наявність або відсутність обмежень у особи на підписання 

певного договору (угоди), зокрема як у цій справі, то відомості статуту такої 

юридичної особи мають перевагу над даними, що містяться у Реєстрі, оскільки 

відповідно до обставин конкретної справи сторона договору повинна у межах 

звичайної обачності перевірити наявність або відсутність повноважень 

посадової особи на вчинення таких дій згідно з положеннями статуту» [3]. 

Разом з тим, можна припустити ситуацію, коли директор ТОВ навмисно не 

включає в преамбулу договору положення про те, що він діє на підставі 

статуту. Постає логічне запитання: чи можна презюмувати обізнаність 
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контрагента із положеннями статуту ТОВ, які обмежували повноваження 

директора, якщо в договорі не містилося згадки про статут ТОВ? Більше того 

– якщо подивитися на ситуацію під іншим кутом зору (з точки 

зору контрагента) – то контрагента можуть ввести в оману, надавши йому 

застарілу редакцію статуту або надавши лише витяг зі статуту, і тому він 

може й не знати про те, що в статуті було обмеження повноважень 

директора. В цих умовах ще більш актуальним стає внесення відомостей про 

обмеження повноважень до ЄДР, як загальнодоступного джерела, 

ознайомлення з яким перед укладенням договору має бути ознакою належної 

(звичайної, розумної) обачності контрагента.  

Висновки. Обмеження повноважень виконавчого органу ТОВ – це 

закріплена законом та/або статутом ТОВ заборона виконавчому органу 

вчиняти від імені ТОВ певні правочини без згоди вищого органу управління 

ТОВ або його наглядової ради. Ці обмеження поділяються на два види: 

обмеження щодо вчинення значних правочинів і обмеження щодо вчинення 

правочинів із заінтересованістю. Останній вид застосовується лише за 

наявності в статуті ТОВ прямої вказівки про це. Закон надає широкі 

повноваження засновникам (учасникам) ТОВ у формулюванні обмежень 

повноважень виконавчого органу. Правовим наслідком недотримання цих 

обмежень може бути визнання договору недійсним, але лише за умови, що 

контрагент знав або не міг не знати про ці обмеження. Саме на позивача 

покладається обов’язок довести обізнаність (чи презюмовану обізнаність) 

контрагента про ці обмеження. При перевірці такої обізнаності значення 

мають: наявність посилання в договорі на статут ТОВ; внесення до ЄДР 

відомостей про обмеження повноважень виконавчого органу; публікація 

фінансової звітності та її затвердження (якщо обмеження повноважень 

прив’язане до показника такої звітності). При вирішенні спору про визнання 

такого договору недійсним має значення також добросовісність дій самого 

ТОВ в разі відмови в схваленні правочину, відсутність суперечливої 

поведінки, відсутність зловживання правами, своєчасне звернення до 

контрагента про врегулювання спірної ситуації після виявлення факту 

вчинення правочину без згоди вищого органу чи наглядової ради. 

Для того щоб зробити обмеження повноважень виконавчого органу ТОВ 

дієвими, засновникам (учасникам) ТОВ рекомендується формулювати в 

статуті ці обмеження за критерієм виду правочину, а також встановлювати в 

статуті фіксований поріг вартості предмета правочину; в зразках договорів 

обов’язково передбачати положення про те, що директор (генеральний 
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директор) діє на підставі статуту. Рекомендовано також своєчасно і в повному 

обсязі вносити до ЄДР відомості про обмеження повноважень виконавчого 

органу. В разі виявлення факту перевищення повноважень виконавчим 

органом (та відсутності схвалення таких дій загальними зборами чи 

наглядовою радою), рекомендується негайно інформувати про це контрагента 

задля своєчасного врегулювання потенційного спору, та утримуватися від 

суперечливих дій. 

Для того щоб договірні відносини з ТОВ мали характер стабільних і 

передбачуваних, контрагентам ТОВ необхідно проявляти належну обачність 

при укладенні договорів з ТОВ. Мінімальними вимогами такої належної 

обачності є вивчення актуальної редакції статуту ТОВ на предмет наявності 

обмеження повноважень, а додатково - вивчення відомостей про ТОВ, що 

наявні в ЄДР. При цьому рекомендується перед укладенням договору 

вимагати надання засвідченої підписом керівника ТОВ на кожній сторінці 

копії статуту в повному обсязі із зазначенням дати такого засвідчення. Слід 

мати на увазі, що в судовій практиці відомості, наявні в статуті, мають 

перевагу над відомостями, наявними в ЄДР. 
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