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СИСТЕМНИЙ ПІДХІД ПРИ УПРАВЛІННІ РИЗИКАМИ В РОБОТІ 
ОПЕРАТОРІВ СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКОЇ ТЕХНІКИ

Наведено кілька підходів до класифікації ризиків, що дозволяє сприймати кожний з них об'ємно, з 
різних боків, а також розглянуто системний підхід при управлінні ризиками при робот і операто­
р ів  сільськогосподарської техніки.
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Постановка проблеми. Проблема розробки заходів для зниження високого рів­
ня виробничого травматизму серед механізаторів сільськогосподарського виробництва 
та водіїв транспортних засобів АПК належить до складних (комплексних) завдань і ви­
магає проведення спеціальних наукових досліджень.

Аналіз публікацій. Теоретичні та практичні підходи щодо оцінки професійних 
ризиків наведено у роботах провідних українських [1-3] та зарубіжних вчених [4], присвя­
чених як загальним питанням управління охороною праці, так і питанням соціального за­
хисту працівників, зокрема, у формі обов'язкового соціального страхування від нещасних 
випадків на виробництві та професійних захворювань. Так, восени 2009 р. у м. Люблін
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(Польща) було проведено представницьку міжнародну конференцію, цілком присвячену 
проблемі оцінки професійних ризиків у сільськогосподарському виробництві [6]. До 
останнього часу як показники ризику в сільськогосподарському виробництві розглядали і 
аналізували лише коефіцієнти частоти та важкості виробничого травматизму.

Нині відсутні показники ризику для основних професій сільськогосподарського 
виробництва, на механізованих виробничих процесах, не розроблено класифікатор про­
фесій за критеріями ризику травмування та захворюваності [7].

Управління охороною праці в надзвичайних ситуаціях аналізувалося Архіпо- 
вою Н.І. [8]. В своїх роботах Г.Г. Малинецький піднімав питання теорії ризику і безпеки 
[9], а математичні задачі системного аналізу -  М.М. Моісєєв [10].

Мета статті -  аналіз професійних ризиків та розробка системного підходу до 
управління ризиками в роботі операторів сільськогосподарської техніки.

Основна частина. Визначення того, що ризик є мірою небезпеки -  важливий 
крок у вирішенні проблеми управління ситуацією, в якій присутні потенційно- 
небезпечні чинники, що впливають на роботу механізатора. Універсальну математичну 
методику для управління операційним ризиком розробити поки не вдається, тому що 
важко встановити ймовірність виникнення ризику, ступінь впливу окремих факторів на 
ризик. Тому управління операційними ризиками зводиться до аналізу реалізованих подій 
і попередження ризику до наступної події.

З позиції безпеки системний підхід до аналізу можливих відмов базується на то­
му, щоб побачити, як складові системи функціонують у взаємодії з іншими її частками.

Системний аналіз -  методологія досліджень будь-яких об’єктів за рахунок уяв­
лення їх у якості окремих елементів і аналізу цих елементів і використовується для:

-  виявлення і чіткого формування проблеми в умовах невизначеності;
-  вибір стратегії досліджень і розробок;
-  точного визначення систем (межі, входів, виходів, зв’язків), виявлення цілей 

розвитку і функціонування системи;
-  виявлення функцій і складу нової системи.
Системи є складними, багаторівневими, тому з метою адекватної інформації і 

визначення причинних зв’язків елементи системи конкретизуються.
Такий підхід дозволяє однозначно визначити небезпеки і небезпечний стан сис­

теми. Важкості, які виникають при аналізі складних систем, можна зменшити, викорис­
товуючи метод перебудови. Він полягає у послідовному спрощенні систем їхнім 
з ’єднанням шляхом перебудови в еквівалентні схеми.

Аналізом можливих відмов системи або її елементів називають оцінку впливу 
можливих відмов елементів наступного рівня структури на вихідні характеристики да­
ного об’єкта і визначення переліку можливих відмов. Можливою відмовою системи є 
стан, в який може перейти система за час експлуатації при виникненні відмов елементів 
наступного рівня структури, що входять в нього. Аналіз можливих відмов проводять з 
метою виявлення можливих причин їхнього виникнення, оцінки ймовірності виникнен­
ня, часу виникнення, вибору методів виявлення і реєстрації, визначення наслідків окре­
мих видів відмов і розробки попереджувальних контрольних і захисних заходів по за­
безпеченню надійності і безпечності при експлуатації у даному випадку мобільної техні­
ки.

Розглянемо структурну схему роботи оператора на мобільній сільськогосподар­
ській техніці (рис. 1).

Рис. 1. Структурна схема роботи оператора на мобільній сільськогосподарській техніці
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У даній схемі верхній прямокутник відповідає наявності в агрегаті колективних 
засобів захисту. На вході в дану систему поступає потік ресурсів (ХЦ)) -  мастило, бен­
зин, зерно для висіву та інші. На виході -  потік послуг (переведений товар, зораний 
грунт, засіяне або зібране зерно тощо -  У ( і ) .  Основна мета агрегату -  задовольнити пос­
луги у сільськогосподарському циклі.

Якщо розглянути дану систему з позиції окремого оператора, то в даному випад­
ку регулятор/м ож е не спрацювати.

Очевидно, це відбувається тоді, коли запізнення т дуже велике, і щоб захистити 
від небезпеки, треба приймати рішення скоріше (з часом запізнення Т/«  г). Такі ситуації 
можуть призвести до відмови системи та виникнення аварійних ситуацій. Швидка реак­
ція оператора передбачає до розпізнавання небезпеки. А це, в свою чергу, залежить від 
багатьох складових (віку оператора, стану його роботи, «навченості» тощо). Основним 
недоліком у «системному підході» до вирішення проблеми недопущення відмов є неста­
ча конкретності. Важливо визначити не стільки саму систему, скільки її складові. У на­
шому випадку можна розглядати систему «оператор -  виробниче середовище», а підсис­
теми в сільськогосподарській машині -  комплектність, працездатність і ефективність 
таких складових:

-  технічні;
-  механічні зв’язки;
-  ходова;
-  рульова;
-  гальмова;
-  енергетична;
-  операторського оснащення;
-  захисту.
Об’єднання процесів, які треба виконувати оператору у циклічну систему, мож­

на досягти при виконанні таких умов, як узгодженість процесів по швидкості переробки 
і передачі.

Щ о нам дає об’єднання процесів у циклічну структуру?
-  підвищення ймовірності реалізації деяких процесів, тобто робить їх невипад-

ковими;
-  оптимізацію такого об'єднання (наприклад, по відношенню до енергетичних

витрат);
-  ускладнення системоутворюючого середовища приводить до збільшення кіль­

кості продукції.
Часто «дерево відмов» при проектуванні складних систем будують «заднім чис­

лом», після того як машина, агрегат вже спроектовані або вже їх експлуатують. У таких 
випадках дерево причинно-наслідкових зв’язків має грубе відображення реальності. Для 
аналізу складних систем причинно-наслідкових зв’язків є конкретний математичний 
апарат. Головне тут -  треба зрозуміти, буде краще чи гірше даному об’єкту, якщо змі­
нюються його показники, якщо певним чином впливати на даний об’єкт, посилити або 
послабити даний причинно-наслідковий зв’язок. Типовими спрощеними допущеннями є 
лінійність системи, самих об’єктів, зв’язків. Таким чином, подальше удосконалення без­
пеки функціонування експлуатованих сільськогосподарських агрегатів і технологічних 
процесів неможливе без управління процесом забезпечення їхньої безпеки.

Для реалізації таких завдань можуть бути використані основні як діючі, так і но­
ві принципи і підходи в забезпеченні безпеки складних технічних систем:

-  принцип одиничної відмови (незалежно від рівня надійності і безпеки система 
повинна бути працездатною при відмові будь-якого елемента системи);

-  принцип безпечної відмови (найбільш ймовірні відмови повинні бути безпеч­
ними;

-  принцип багаторівневого захисту (розробка послідовних рівнів безпеки, які 
скорочують ймовірність відмов, аварій та обмеження їхніх наслідків);

-  принцип комбінованого захисту (об'єднання систем жорсткого і функціональ­
ного захисту потенційно небезпечних агрегатів і машин від відмов і аварій);
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-  принцип самозахищеності систем (розробка систем з пасивними і внутрішньо 
присутніми характеристиками безпеки);

-  принцип обґрунтованої доцільності безпеки (обґрунтування прийнятих крите­
ріїв і методів забезпечення безпеки, зниження ризиків у відповідності з діючими прави­
лами і нормативно-технічними документами).

Висновки. Ризик можна охарактеризувати як комбінацію трьох елементів: пев­
ної події, її імовірності та її наслідків.

Оператор сільськогосподарської техніки в своїй діяльності має враховувати ба­
гато ризиків, які по-різному впливають на результати його діяльності, їх потрібно вивча­
ти, оцінювати та по можливості мінімізувати або компенсувати. Розроблені принципи і 
підходи до управління ризиками, створення служби управління ризиками, яка працюва­
тиме на підставі програми управління ризиками.

Запропоновані підходи при управлінні ризиками дозволять:
1. Принципово оцінити проблему травматизму і захворюваності операторів сіль­

ськогосподарської техніки.
2. Виявити основні причини і обставини травматизму при використанні сільсь­

когосподарської техніки, визначити джерела виникнення травмонебезпечних ситуацій і 
шкідливих впливів на операторів.

3. Вивчити і проаналізувати існуючі інженерно-технічні засоби безпеки мобіль­
них сільськогосподарських машин.

4. Методично обґрунтувати можливості системного аналізу ергатичної мобільної 
сільськогосподарської машини як теоретичного способу урахування різних чинників 
системи «людина -  мобільна машина -  середовище» в проблемах підвищення безпеки і 
охорони праці операторів.

5. Розкрити і намітити шляхи теоретичних досліджень для підвищення безпеки і 
удосконалення охорони праці операторів сільськогосподарської техніки.

6. Якісно провести дослідження середовища існування операторів мобільної те­
хніки у виробничих умовах.
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Рогач Ю.П. Системный подход при управлении рисками в работе операторов сель­
скохозяйственной техники
Приведены подходы к классификации рисков, которые позволяют воспринимать каждый из них 
объемно, с разных сторон, а также рассмотрен системный подход при управлении рисками при 
работ е операторов сельскохозяйственной техники.
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Rogach J.P. The system approach at management of risks in work of operators of agri­
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ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА ПРИНЯТИЯ РЕШЕНИЙ ПРИ МИНИМИЗАЦИИ  
ПОТЕРЬ ВРЕМЕНИ В ПУТИ СЛЕДОВАНИЯ К ОБЪЕКТАМ ЧРЕЗВЫЧАЙНЫХ

СИТУАЦИЙ

В статье предложено развитие задачи о сокращении потерь времени в пути следования на ава­
рийные объекты стройиндустрии, начиная с момента получения сообщения о ЧС до момента 
прибытия сил и средств в зону проведения работ. Причем вне зависимости от того, получено ли 
тревожное сообгцение спецподразделением на месте его постоянной дислокации или же в любом 
другом месте улично-дорожной сети района обслуживания.
Ключевые слова: чрезвычайная ситуация, транспортная задача, аварийные объекты, аварийно- 
спасательный комплекс.

Постановка проблемы. Анализ ведения АСР и РВР в экстремальных условиях 
показал, что до настоящего времени на современном научном уровне подход к решению 
различных задач теории принятия оптимальных решений при локализации и ликвидации 
ЧС и их последствий фактически не реализовывался.

Анализ последних исследований и публикаций. Среди первых работ в этом 
отношении можно отметить успешно защищенную кандидатскую диссертацию 
А.И. Касьяна, выполненную под руководством д-ра техн. наук, проф. A.C. Беликова и 
некоторые другие исследования его научной школы.

Цель статьи -  обеспечение безопасности при решении задач по ликвидации 
чрезвычайных ситуаций.

Материалы и результаты исследования. Ранее предложенная общая модель 
кинетики действий подразделений спасателей [1] была конкретизирована для первого 
профилактического уровня двухуровневой структуры принятия решений руководителем 
работ в условиях определенности'. То есть на стадии разработки планов и карточек веде-
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