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Узагальнення наукових підходів щодо розкриття сутності основних 

економічних категорій згідно теми дослідження і зокрема 

«конкурентоспроможність», «конкурентостійкість» та «організаційно-

економічний механізм» дозволило виявити неоднозначність їх трактування 

в економічній літературі. Це не сприяє чіткому визначенню цільової 

спрямованості механізмів забезпечення конкурентостійкості підприємств у 

їх стратегічному розвитку. В нашому розумінні сутності названих понять, 

на відміну від існуючих трактувань, більш повно розкривається їх зміст та 

цільова спрямованість, який покладено в основу обґрунтування 

концептуальних засад формування ефективного організаційно-

економічного механізму забезпечення конкурентостійкості підприємств в 

їх розвитку з урахуванням їх життєвого циклу та обраних моделей 

організації. 

Конкурентоспроможність підприємств нами розглядається як 

здатність його керівного центру реалізовувати сформований потенціал з 

найвищою результативністю при взаємодії з суб’єктами зовнішнього 

конкурентного середовища, спрямованого на досягнення головної цілі, є 

категорією визнання, що характеризує суспільну цінність.  

«Конкурентостійкість» – це системна готовність і здатність 

підприємств та менеджменту реалізувати сформований потенціал 

конкурентоздатності та спроможності в просторовому та часовому вимірі 



утримувати свою нішу на ринку товарів та послуг в стратегічних зонах 

господарювання, забезпечуючи ефективне функціонування підприємства в 

ринковому конкурентному середовищі. 

В основу розкриття сутності «організаційно-економічний механізм» 

покладено системний підхід, де «організаційно-економічний механізм» 

розглядається як системна цілісність, яка охоплює підсистеми: 

забезпечуючого, функціонального та цільового спрямування; методи, 

важелі, інструменти; організаційно-економічні процеси, які в своїй 

сукупності спрямовані на досягнення цілей підприємств. 

Запропоновані методики оцінки складових конкурентостійкості 

підприємств, а саме: ресурсного, економічного, соціального, екологічного, 

управлінського, організаційного потенціалу та ділової репутації. 

Для отримання інформації щодо оцінки сформованого потенціалу 

(технічного, технологічного, біологічного, кадрового, організаційного, 

екологічного, соціального, економічного, управлінського ) та рівня 

розвитку сільськогосподарських підприємств проведені емпіричні 

дослідження на рівні регіону та безпосередньо в сільськогосподарських 

підприємствах, що дозволить більш обґрунтовано приймати певні 

управлінські рішення. Встановлено, що в сільськогосподарських 

підприємствах Тернопільської області спостерігається різний рівень 

рентабельності, коефіцієнт варіації якого коливається від 17,2 у 

Гусятинському районі до 78,9 у Бучацькому районі, в тому числі по 

продукції рослинництва: від 17,8 у Гусятинському районі до 103,1 у 

Бучацькому районі; по продукції тваринництва від (-18,8) у Шумському 

районі до 45 у Тернопільському районі. Відповідно в даних районах і різні 

фінансові можливості. У процесі дослідження встановлена залежність між 

розмірами землекористування, капіталозабезпеченістю, трудовими 

ресурсами та результативними показниками. За даними експертної оцінки 

встановлено, що лише у 8% сільськогосподарських підприємств 



працівники апарату управління орієнтуються на зміни, викликані 

факторами зовнішнього середовища.  

На основі розроблених моделей визначено рівень використання 

потенційних можливостей сільськогосподарських підприємств 

Тернопільської області, де встановлено, що в 1 та 2 групі господарств їх 

потенційні можливості нижче одиниці. Відповідно, у третій групі 

господарств система менеджменту готова працювати в умовах ринкового 

середовища, де рівень коефіцієнта конкурентоздатності вище одиниці, а 

саме: по рівню рентабельності (-1,41); по чистому доходу (виручці від 

реалізації) на 100 га сільськогосподарських угідь на 1,12. 

Оцінку конкурентоспроможності проведено за допомогою 

конкурентної карти ринку за часткою ринку та темпами приросту ринкової 

частки. В цілому по ринку продукції сільського господарства лідером на 

ринку виступає Тзов «Бережани Агро», ПОП «Урманське» та СГТзОВ 

«Вербів» з ринковими частками: 41,9%; 15,05%; 18% та темпом приросту: 

8,69%; 0,7%; (-2,68%). До підприємств із сильною конкурентною позицією 

ввійшли: ТзОВ «Крона»; ПАП «Авангард» та ФГ «Фльонц» з ринковими 

частками: 6,99%; 5,33%; 9,64% та темпами приросту: 0,71%; (-0,05%); (-

1,82%). Аутсайдерами ринку виявились: ТзОВ «Жива земля Потутори» та 

ПП «АУСА Бережани» з ринковими частками: 0,92%; 0,32% та темпами 

приросту: (-0,37%); (-2,25%). 

На основі показників управлінського, соціального, ресурсного, 

маркетингового, екологічного, організаційного, економічного потенціалів 

та рівня ділової репутації досліджено рівень конкурентостійкості 

сільськогосподарських підприємств, яка коливається від 0,52 коефіцієнта у 

ПАП «Велес» до 0,84 коефіцієнта у ТзОВ «Бережани Агро».  

Встановлено взаємозв’язок інтегрованого показника 

конкурентостійкості та результативних показників господарювання в 

сільськогосподарських підприємствах Бережанського району, де із 

збільшенням рівня інтегрованого коефіцієнта конкурентостійкості від I до 



III груп господарств збільшується чистий дохід (виручка від реалізації) на 

100 га сільськогосподарських угідь, у 3,7 рази та прибуток на 100 га 

сільськогосподарських угідь у 12,5 рази. 

Встановлено обернений зв'язок між рівнем організаційного 

потенціалу та результативними показниками, яке пов’язано переважанням 

у третій групі дотримання цінностей, які, в свою чергу, залежать 

насамперед у задоволенні потреб і очікуванні споживачів у високоякісних 

та екологічно чистих продуктах. Однак, випуск екологічно чистої 

продукції, призводить до зниження урожайності. Іншою причиною є 

незначне співвідношення в цінах між випуском звичайної та органічно 

чистої продукції. Відповідно, в даних підприємствах і доходи будуть 

нижчими.  

На основі проведених теоретичних і емпіричних досліджень 

обґрунтовані основні наукові підходи до удосконалення організаційно-

економічного механізму зростання конкурентостійкості 

сільськогосподарських підприємств, які охоплюють концептуальні підходи 

до формування ефективного організаційно-економічного механізму 

зростання конкурентостійкості підприємств та розробки їх моделей. 

Основна увага зосереджена на конкурентоспроможному розвитку 

підприємств та на розробці механізму забезпечення їх динамічної 

конкурентостійкості.  

Базовою основою є формування передумов, а саме: 

–  задовільняти: потреби в існуванні підприємства як базової основи 

забезпечення життєдіяльності організації (соціально-економічної системи); 

постійно зростаючі потреби життєдіяльного спрямування працівників та в 

збережені робочих місць; потреби працівників як суб’єктів діяльності в їх 

інтелектуальному розвитку.  

–  така необхідність обумовлена потребою: у виконанні зобов’язань 

перед суб’єктами за інтересами як базової основи довгострокового 

функціонування підприємства, так і соціально-економічної системи; у 



формуванні засобів забезпечення життєдіяльності підприємства як 

організаційної соціально-економічної цілісності; у формуванні системи 

збалансованих можливостей забезпечення стратегічного 

конкурентоспроможного розвитку підприємства; на упереджувальній 

основі формувати систему можливостей, здатної забезпечувати в 

просторовому і часовому вимірах динамічно-стратегічну стійкість 

підприємств в їх розвитку як шляхом утримання існуючих стратегічних 

зон господарювання (СЗГ), так і передбачати нові СЗГ; на 

упереджувальній основі формувати механізми управління (включаючи і 

організаційно-економічний) конкурентоспроможним розвитком 

підприємств та їх адекватною конкурентною стійкістю; у забезпеченні 

збалансованого динамічного розвитку соціальних, екологічних, 

біологічних, економічних, інтелектуальних складових в їх органічній 

єдності як системної цілісності, тощо. 

Обґрунтовано і запропоновано системний підхід до формування 

факторів як складових в системі забезпечення конкурентостійкості 

підприємств на життєвих циклах їх розвитку, які адаптовані до їх 

специфіки та цільових установок, що сприятиме підвищенню рівня 

обґрунтованості рішень у процесі їх використання на всіх стадіях 

логістичного ланцюгу життєвого циклу організації. 

Обґрунтовано наукові засади формування в системі складових 

організаційного механізму як системної цілісності, які згруповані в 12 

блоків і покладені в основу обґрунтування технології досліджень та 

визначення темпів проведення системних змін. 

Для підвищення рівня обґрунтованості рішень запропоновано 

формування функціональних підсистем організаційно-економічного 

механізму, як системної цілісності, здійснювати на основних теоретичних 

положеннях, що систематизовані і згруповані в 7 блоків. 

У процесі аналітичного осмислення варіантного багатофакторного 

підходу до формування факторів забезпечення дієвого організаційно-



економічного механізму зростання конкурентостійкості підприємств 

обґрунтована система створених передумов як базова основа забезпечення 

його ефективності. 

Для обґрунтування стратегічного зростання конкурентостійкості 

підприємств використані наукові засади, які охоплюють в системі: 

методику розробки конкурентної карти; методику формування 

конкурентоспроможного потенціалу; розширену систему наукових 

підходів (23 напрями); перелік умов; критеріальну базу (17 позицій); 

змістовності наповнення моделей розвитку організацій (21 складових), що 

є фундаментальною основою обґрунтування на перспективу стратегій 

поведінки підприємств як соціально-економічних систем. 

Ключові слова: конкуренція, конкурентоздатність, 

конкурентоспроможність, конкурентостійкість, стійкість, спроможність, 

суперництво, розвиток, зростання, організація, економіка, механізм, 

екологія, ринок, система. 

 

SUMMARY 

Sudomyr M. R. Organizationally-economic mechanism of increasing 

competitive sustainability of agricultural enterprises. – Qualifying scientific 

work on the rights of the manuscript. 

The dissertation for obtaining the scientific degree of the Candidate of 

Economic Sciences (Ph.D.) in specialty 08.00.04 – “Economics and 

management of enterprises (after the types of economic activity)” (05 – Social 

and Behavioral Sciences). – National University of Life and Environmental 

sciences of Ukraine. Tavria State Agrotechnological University, Melitopol, 

2017. 

In generalization of the scientific approaches to the disclosure of the 

essence of basic economic categories in obedience to the theme of research and 

in particular the “competitive abilities”, “competitive sustainability”, and 

“organizationally-economic mechanism”, is educed ambiguousness of their 

interpretation in economic literature that does not promote clear determination 

of having a special purpose orientation of mechanisms of providing of steady 

competitiveness of enterprises in their strategic development. 



In our understanding of essence of the adopted concepts unlike existent 

interpretations their maintenance and having a special purpose orientation open 

up more fully, that is fixed in basis of ground of conceptual principles of 

forming of effective organizationally-economic mechanism of providing 

“competitive sustainability” enterprises in their development taking into account 

their life cycle and select models. 

The “Competitive abilities” of enterprises we consider as the ability of 

their governing center to realize with the highest productivity of formed 

potential in interaction with subjects of external competitive environment, 

directed on achievement of the main goal, is the category of recognition, that 

characterizes a public value. 

The “Competitive sustainability” – as the systematic readiness and 

ability of enterprises and management to realize the formed potential of 

competitiveness and ability in spatial and temporal dimension to contain the 

niche at the market of goods and services in the areas of strategic economic 

activity, providing the effective functioning of the enterprise in the market 

competitive environment. 

In the basis of disclosure of the essence “organizationally-economic 

mechanism” put the systems approach, where the “organizationally-economic 

mechanism” is considered as the system integrity, which includes subsystems: 

ensuring functional purpose and direction; methods, levers, instruments; 

organizational and economical processes, which in their totality aimed to the 

reaching the purposes of enterprises. 

The methodology for assessing the components of competitive 

sustainability of enterprise, namely: resources, economic, social, ecological, 

managerial, organizational potential and business reputation was proposed. 

For getting information about the evaluation of formed potential 

(technical, technological, biological, human, organizational ecological, social, 

economic, administrative) and the level of agricultural enterprises conducted 



empirical studies on the regional level and directly in agricultural enterprises, 

which will accept some more reasonable management decisions. 

In the agricultural enterprises of Ternopil region there is a different level 

of profitability, coefficient of variation which ranges from 17,2, in Husyatyn 

district to 78,9, in Buchach district including the crop production: from 17,8 in 

the district of Husyatyn to 103,1 in Buchach district; in animal husbandry from 

(-18,8) in Shumsk region to 45 in the Ternopil region has been established. 

Accordingly, in these districts are various financial opportunities. In 

research process found a relationship between the size of land, capital providing, 

human resources and results indicators. According to expert assessment, found 

that only in 8% of agricultural enterprises, workers of management system, 

oriented to the changes caused by environmental factors. 

Based on the developed models, the level of using potential  possibilities 

of the agricultural enterprises of Ternopil region, where established that in 1 and 

2 groups of farms, their potential ability was lower than one,  in group 3 farm 

management system were ready to work in a market environment where the 

level of competitiveness was with coefficient above one: namely, the level of 

profitability (-1,41); for clean income (revenues from the sale) on 100 hectares 

of agricultural land  on 1,12. was determined the level. 

The evaluation of competitiveness conducted through competitive map 

of market by market share and the growth rate of the market share. In general, at 

the market of agricultural products the leader is company LLC “Berezhany 

Agro”, PRC “Urmanske” and AG LLC “Verbiv” with market shares: 41,9%; 

15.05% 18% and the growth rate: 8,69%; 0.7%; (-2,68%). To companies with a 

strong competitive position includes: LLC “Crona”; PC “Avangard” and FE 

“Flonts” with market shares: 6,99%; 5.33%; 9,64% and growth rate: 0,71%; (-

0,05%); (-1,82%). Outsiders on the market were: LLC “Living Earth of 

Potutory” and PJSC “AUSA Berezhany” with market shares: 0,92%; 0,32% and 

growth rates: (-0,37%); (-2,25%). 



Based on indicators of managerial, social, resource, marketing, 

ecological, organizational, and economic potential and the level of business 

reputation, the level of competitive sustainability of agricultural enterprises, 

which ranges from 0,52 coefficient of PJSC “Veles” to 0,84 coefficient of LLC 

“Berezhany Agro” were investigated. 

The interrelation of integrated index of competitive sustainability and 

resultative indicators of activity in the agricultural enterprises of Berezhany 

district where increased levels of integrated coefficient of competitive 

sustainability from I to III groups of farms increases clean profit (revenues from 

sales) for 100 hectares of agricultural land and 3,7 times return on 100 hectares 

of farmland in 12,5 times were established. 

The inverse relationship between the level of organizational potential 

and effective indicators, which is associated the predominance in the third group 

of observance values, which in turn depend primarily on meeting the needs and 

expectations of consumers with high-quality and ecological clean products were 

established. However, the production of ecological clean products, leads to 

reduce of the yield. The second reason is a slight correlation between output 

prices in conventional and organic clean products. Accordingly, these 

companies will have lower profits. 

On the basis of theoretical and empirical research, the basic scientific 

approaches to improving organizational and economic mechanism increase 

competitiveness of agricultural enterprises, including: conceptual approaches to 

the formation of effective organizational and economic mechanism increasing 

the competitive sustainability of enterprises and their development models were 

grounded. The emphasis placed on the development of competitive 

sustainability and develop a mechanism to ensure their dynamic competitive 

sustainability. 

The basic foundation is the creation of preconditions, namely: 

– satisfy: need for a the enterprise as the basic foundations of the life support of 

organization (socio-economic system); life activity orientation of workers, 



increasingly needs of workers and saved jobs; needs of workers as stakeholders 

in their intellectual development. 

– such necessity is due to the need in fulfilling obligations to subjects of 

interest as the basic foundations of long-term functioning of the enterprise as a 

social and economic system; in formation the means of life support of the 

enterprise as organization of social and economic integrity; in formation the 

system of balanced opportunities of providing strategic and competitive 

development of the company;  

– at the critical basis to form a system in formation a system of balanced 

possibilities that can provide a spatial and temporal dimensions dynamically 

strategic stability of enterprises in their development both by keeping existing 

strategic economic zones (SEZ) and provide new SEZ; – at the critical basis to 

form on management mechanisms (including organizational and economic) 

development of competitive enterprises and their adequate stability competitive; 

in providing a balanced development of dynamic development of social, 

environmental, biological, economic, intellectual components in their organic 

unity as the integrity of the system, and so on. 

A systemic approach to the factors as components in the system to 

ensure competitiveness of enterprises in their development life cycles that are 

adapted to their specific and targets that will contribute to the validity of 

decisions in the course of their use at all stages of life cycle logistics chain 

organization were proved and proposed. 

A scientific principles of forming in the system of components of the as 

the organizational mechanism as systemic integrity which are grouped in 12 

blocks and base on underlying technology research and determine the pace of 

systemic change was grounded. 

For increasing the level of validity decisions during the formation of 

functional subsystems organizational and economic mechanism as a systemic 

integrity to perform at the basic of theoretical concepts that are systematized and 

grouped into 7 blocks was proposed. 



In the process of analytical understanding of variant multivariate 

approach to the formation factors for ensuring an efficient organizational and 

economic mechanism of increasing of competitive sustainability, the reasonable 

system of created preconditions as the basic foundation to ensure its 

effectiveness was grounded. 

For the justification of strategic growth of competitive sustainability of 

enterprises, scientific principles that embrace in the system are used: 

methodology of developing of competition map; methodology of forming of 

competitive potential; extended system of scientific approaches (23 directions); 

list of terms; criterial base (17 positions); to the richness of content of filling of 

models of development of organizations (21 constituents) that are fundamental 

basis of ground on the prospect of strategies of behavior of enterprises as the 

socio-economic systems.  

Key words. Competition, competitiveness, competitive abilities, 

competitive sustainability, sustainability, abilities, rivalry, development, growth, 

organization, economics, mechanism, ecology, market, system. 
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ВСТУП 

 

Актуальність теми. У сучасних конкурентних умовах ринкового 

господарювання перед підприємствами усіх галузей національної економіки 

постало завдання вирішення комплексу проблем щодо забезпечення 

конкурентоспроможності їхньої продукції та конкурентних позицій на 

внутрішньому і світових ринках. Саме неспроможність підприємств 

конкурувати призводить до кризових і дезінтеграційних явищ, економічного 

занепаду тощо. У таких умовах життєздатними залишаються лише ті 

підприємства, які можуть забезпечувати й утримувати певний рівень 

конкурентостійкості, оскільки будь-який господарюючий суб’єкт в умовах 

конкуренції повинен прагнути до економічного зростання. Це й зумовило появу 

в науковому обігу такого економічного поняття, як конкурентостійкість 

підприємства. Дослідження сучасної економічної літератури з досліджуваної 

проблематики дозволяє стверджувати, що на сьогодні не існує єдиного 

наукового підходу щодо оцінки конкурентостійкості підприємства ні в теорії, ні 

на практиці.  

Ефективний розвиток сільськогосподарських підприємств та 

конкурентоспроможність їхньої продукції у довгостроковому періоді можуть 

бути забезпечені шляхом раціонального поєднання і збалансованості 

потенціальних можливостей та механізмів як внутрішньосистемного, так і 

зовнішнього спрямування. Пріоритетним механізмом у досягненні такої 

стратегічної цілі є організаційно-економічний. 

Певне відображення розв’язання цих питань висвітлено в наукових працях 

вітчизняних та зарубіжних вчених: – Г. Азоєва [1], Л. Бровна [218], В. Булаха 

[24], В. Василенка [28], В. Горбатова [41], О. Гудзинського [54], В. Данилишина 

[56], В. Дикань [61], О. Єрмакова [76], О. Єфременка [77], Ф. Кабалова [99],    

М. Маліка [122], С. Нестеренко [52], М. Портера [151], В. Прохорова [154], М. 

Пономарьової [147], Ю. Сімеха [164], У. Сторожинова [167], С. Судомир [54], 

В.Сулейманова [185], О. Тридіда [190], Р. Фатхутдінова [192], Р. Фейока [220], 
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В. Фіоніна [195], Ф. Хайєка [200], В. Чернеги [204], М. Чорної [206],                  

О. Школьного [209] та ін. 

У зв’язку з цим потребують поглибленого дослідження теоретичні 

положення щодо конкурентоспроможності продукції та конкурентостійкості 

господарюючих суб’єктів, методичні підходи до формування організаційно-

економічного механізму зростання  конкурентостійкості сільськогосподарських 

підприємств та практичного застосування цих положень у процесі 

результативного господарювання. 

Отже, актуальність, практична та теоретична значимість даних питань і 

недостатнє висвітлення вищевказаних проблем у наукових працях вітчизняних 

та зарубіжних учених зумовили вибір теми дисертаційної роботи, визначили її 

мету, задачі, об’єкт і предмет дослідження. 

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Дисертаційна робота виконана відповідно до плану науково-дослідних робіт 

Національного університету біоресурсів і природокористування України  за 

темами: «Вдосконалення організаційно-економічного механізму 

господарювання в агропромисловому виробництві» (номер державної 

реєстрації 0106U007383) та «Наукові засади ефективного господарювання в 

агропромисловому виробництві» (номер державної реєстрації 0116U001708), у 

межах яких автором розроблено пропозиції щодо формування організаційно-

економічного механізму зростання конкурентостійкості сільськогосподарських 

підприємств. 

Метою дисертаційної роботи є обґрунтування теоретичних  засад і 

розробка науково-практичних рекомендацій щодо формування організаційно-

економічного механізму зростання конкурентостійкості сільськогосподарських 

підприємств, спрямованого на підвищення ефективності їх господарювання. 

Згідно з визначеною метою поставлені та вирішені такі задачі: 

– узагальнити наукові засади сутності економічних понять 

«конкурентоспроможність» і  «конкурентостійкість» та розкрити особливості 

формування і функціонування організаційно-економічного механізму зростання 
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конкурентостійкості сільськогосподарських підприємств як необхідної 

передумови забезпечення їх ефективного ринкового господарювання; 

– обґрунтувати методичні підходи щодо дослідження конкурентостійкості 

сільськогосподарських підприємств для виявлення основних напрямів 

забезпечення їхніх конкурентних переваг і прибуткового господарювання; 

– здійснити аналіз стану та тенденцій розвитку сільськогосподарських 

підприємств й визначити організаційно-економічні умови його конкурентного 

ведення сільськогосподарськими підприємствами з метою виявлення напрямів 

підвищення конкурентоспроможності їх продукції та прибутковості 

господарської діяльності; 

– оцінити існуючий організаційно-економічний механізм 

конкурентостійкості сільськогосподарських підприємств для виявлення 

переваг, можливостей, слабких сторін і загроз у діяльності господарюючих 

суб’єктів; 

– розробити наукові підходи щодо формування організаційно-

економічного механізму та методичний інструментарій зростання 

конкурентостійкості сільськогосподарських підприємств для визначення 

стратегічних пріоритетів їх розвитку; 

– обґрунтувати організаційно-економічні засади формування системи 

активізації виробничої діяльності сільськогосподарських підприємств та 

зростання їх конкурентостійкості  як базової основи ефективного ринкового 

господарювання; 

– здійснити моделювання організаційно-економічного механізму 

зростання конкурентостійкості сільськогосподарських підприємств для 

забезпечення ефективності ведення ними аграрного виробництва та досягнення 

максимальної прибутковості у стратегічному періоді. 

Об’єктом дослідження є процес формування організаційно-економічного 

механізму зростання конкурентостійкості суб’єктів аграрного господарювання. 

Предметом дослідження є сукупність теоретичних, методичних та 

практичних аспектів удосконалення організаційно-економічного механізму 
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конкурентостійкості сільськогосподарських підприємств. Поглиблені 

дослідження здійснено на матеріалах сільськогосподарських підприємств 

Тернопільської області. 

Методи дослідження. Теоретичною і методологічною базою дослідження 

є діалектичний метод пізнання, системно-структурний аналіз економічних 

процесів і явищ та фундаментальні положення економічної теорії, наукові праці 

й розробки вітчизняних і зарубіжних економістів з проблем 

конкурентоспроможності та конкурентстійкості. 

У дисертації використано такі методи досліджень: системний підхід 

(визначення реального рівня збалансованості (адекватності)); наукової 

абстракції (при уточненні понять «конкурентоспроможність» і 

«конкурентостійкість»); аналізу і синтезу (для оцінки стану й тенденцій 

розвитку сільськогосподарських підприємств); SWOT-аналізу (щодо прийняття 

рішення про напрями розвитку підприємств); метод експертних оцінок 

(визначення конкурентостійкості, мотивів ставлення до змін, рівня ділової 

репутації, організаційного потенціалу); комплексний метод (визначення 

інтегральних показників рівня конкурентостійкості підприємств); метод 

групувань (виявлення залежності між розмірами землекористування, 

капіталозабезпеченістю, природними ресурсами, рівнем конкурентостійкості 

від результативних показників та рівня використання можливостей потенціалу); 

статистичний аналіз (для аналізу загальноекономічних показників); 

діалектичний та абстрактно-логічний (для узагальнення і формування 

висновків). 

Інформаційною базою дослідження слугували: матеріали Міністерства 

аграрної політики та продовольства України, Державної служби статистики 

України, звітність Головного управління статистики у Тернопільської області, 

наукові праці іноземних та вітчизняних дослідників, дані бухгалтерської та 

фінансової звітності сільськогосподарських підприємств Бережанського району 

Тернопільської області, результати проведених економічних і соціологічних 

досліджень, аналітичні розробки автора.  
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Наукова новизна отриманих результатів полягає в обґрунтуванні й 

розробці теоретичних, та практичних засад формування організаційно-

економічного механізму зростання конкурентостійкості сільськогосподарських 

підприємств.  

Основними результатами дослідження, які характеризують новизну і 

виносяться на захист, є такі:  

вперше: 

– обґрунтовано наукові засади формування організаційно-економічного 

механізму забезпечення зростання конкурентостійкості сільськогосподарських 

підприємств, які базуються на органічній єдності понять 

«конкурентоспроможність», «конкурентостійкість» та «організаційно-

економічний механізм»; методичних підходах щодо оцінки 

конкурентостійкості підприємств; сформованих організаційних моделях 

стратегічного розвитку сільськогосподарських підприємств як соціально-

економічних систем з урахуванням їх  життєвого циклу та типів поведінки в 

динамічному висококонкурентному середовищі, що забезпечить ефективне 

ринкове господарювання економічних суб’єктів (С. 32, 37, 54, 56-74, 133-146); 

удосконалено: 

– науково-концептуальні засади формування організаційно-економічного 

механізму зростання конкурентостійкості підприємств як системи, який 

базується на результатах діагностики та економічному розумінні в системі за 

основними блоками (12): стану і варіантів розвитку ринкового середовища, 

типів поведінки підприємств, потенціалу стратегічної зони господарювання 

(СЗГ); потенціалу суб’єктів пропозицій, орієнтаційних напрямів, стратегій 

бізнесу в СЗГ, організаційно-економічного суб’єкта пропозицій з орієнтацією 

на особливості поведінки суб’єктів попиту СЗГ, соціально-економічної 

концепції влади, що сприятиме підвищенню рівня потенціалу інформаційного 

забезпечення обґрунтованості рішень, спрямованих на зростання 

конкурентостійкості підприємств (С.140-142); 
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– методичний підхід щодо зростання конкурентостійкості 

сільськогосподарських підприємств за системоутворюючими елементами в 

органічній єдності її складових: моделей конкурентостійкості, обгрунтованої 

системи передумов з урахуванням упереджувальної передбачуваності часового 

лагу зміни складових конкурентного середовища та точок флуктуації і 

біфуркації для формування функціональних підсистем організаційно-

економічного механізму як системної цілісності при забезпеченні їх 

стратегічної стійкості в часово-просторовому вимірі, що створює передумови 

для підвищення конкурентоспроможності підприємств (С.177-181); 

набули подальшого розвитку: 

– методичні підходи до оцінки конкурентостійкості підприємств, які на 

відміну від інших враховують, окрім ресурсного, екологічного, соціального, 

економічного, маркетингового та управлінського потенціалів як критеріїв 

оцінки – організаційний потенціал в органічній єдності з цінностями, 

організаційною культурою, культурою організації, організаційною взаємодією, 

а також ділову репутацію, що сприятиме підвищенню рівня обґрунтованості 

рішень стратегічного розвитку підприємств і забезпечення високого рівня їх 

конкурентостійкості (С. 57); 

– методичний підхід щодо формування портфеля стратегій як загального, 

так і функціонально-забезпечуючого спрямування, які в роботі систематизовано 

і виділено в групи за такими критеріями: типи розвитку інтелектуального 

потенціалу, типи генерального напряму розвитку на більш тривалу перспективу 

стабільного, зростаючого та скорочуваного спрямування, інші типи розвитку 

складових забезпечення динамічного розвитку підприємств і напрями 

організаційних перетворень (С. 140-146);  

– організаційно-економічні засади формування системи активізації 

виробничої діяльності сільськогосподарських підприємств та зростання їх 

конкурентостійкості  шляхом моніторингового дослідження й аналітичного 

опрацювання отриманих результатів щодо визначення найбільш придатних 

сортів основних сільськогосподарських культур для умов Тернопільської 
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області та обґрунтування їх ресурсного потенціалу для забезпечення 

використання потенційної можливості сорту за критеріями урожайності (С. 

150-167); 

– методичний інструментарій оцінки стійкого зростання, яка на відміну 

від інших включає окрім економічних складових – якість продукції та послуг, 

рівень цін та виконання зобов’язань перед суб’єктами за інтересами, що 

підвищить обґрунтованість рішень при оцінці факторів забезпечення стійкого 

зростання розвитку сільськогосподарських підприємств (С.148-149); 

– наукові положення щодо обґрунтування напрямів та організаційних 

моделей стратегічного зростання конкурентостійкості підприємств, які на 

відміну від інших наукових підходів охоплюють в системі методології: 

формування конкурентоспроможного потенціалу; розширену систему критеріїв 

оцінки підприємств у контексті теми дослідження (критеріальну базу); 

доповнену класифікацію моделей організації як соціально-економічних систем 

та об’єктів дослідження при обгрунтуванні напрямів, цільових установок 

організаційно-економічного механізму зростання конкурентостійкості 

підприємств (С. 181-188).  

Практичне значення одержаних результатів полягає в розробці 

методологічних підходів щодо формування ефективної системи організаційно-

економічного механізму зростання конкурентостійкості сільськогосподарських 

підприємств та в обґрунтуванні методик оцінки його ефективності.  

Пропозиції щодо вдосконалення організаційно-економічного механізму 

зростання конкурентостійкості сільськогосподарських підприємств прийнято 

до впровадження Департаментом агропромислового розвитку Тернопільської 

обласної державної адміністрації (довідка № 01-305 / 1 від 23. 03. 2017 р.). 

Розроблену концепцію динамічного розвитку підприємств та сформовані 

конкурентні переваги на ринку продукції сільського господарства прийнято до 

впровадження в ПОП «Урманське» Бережанського району Тернопільської 

області (довідка № 34 від 22. 03. 2017 р.). Одержані автором результати 

наукового дослідження використовуються в навчальному процесі 
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Відокремленого підрозділу Національного університету біоресурсів і 

природокористування України «Бережанський агротехнічний інститут» при 

розробленні робочих програм та викладанні дисциплін «Стратегія 

підприємства»  та «Конкурентоспроможність підприємства» (довідка 

№ 82 від 16. 03. 2017 р.). Удосконалену модель конкурентостійкості сільсько-

господарських підприємств та розроблені рекомендації щодо формування 

організаційно-економічного механізму зростання конкурентостійкості 

сільськогосподарських підприємств прийнято до впровадження Управлінням 

агропромислового розвитку Козівської райдержадміністрації Тернопільської 

області (довідка № 75/01-07 від 22. 03. 2017 р.). Пропозицій щодо 

вдосконалення організаційно-економічного механізму зростання 

конкурентостійкості сільськогосподарських підприємств прийнято до 

впровадження Управлінням агропромислового розвитку Бережанської 

райдержадміністрації Тернопільської області (довідка № 100 від 

05. 04. 2017 р.). 

Особистий внесок здобувача. Дисертаційна робота є самостійно 

виконаною науковою працею автора, в якій викладено результати дослідження 

щодо формування організаційно-економічного механізму зростання 

конкурентостійкості сільськогосподарських підприємств. З наукових праць, 

опублікованих у співавторстві, в дисертації використано лише ті ідеї та 

положення, які є результатом власного внеску здобувача. 

Апробація результатів дисертаційної роботи. Основні результати 

досліджень доповідались та обговорювались на: міжнародній науково-

практичній конференції «Проблеми розвитку вищої школи та економіки в XXI 

столітті» (м. Рівне, 2013 р.); III міжнародній науковій конференції «Problems 

and prospects of territories’ socio-economic development» (м. Oполе, Республіка 

Польща, 2014 р.); міжнародній науково-практичній конференції «Modern 

transformation of economics and management in the era of globalization»                          

(м. Клайпеда, Республіка Литва, 2014 р.); міжнародній  науково-практичній 

конференції «Актуальні питання енергетики та біотехнологій» (м. Бережани, 
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2016 р.); міжнародній науково-практичній конференції «Логістичний 

менеджмент: проблеми та перспективи» (м. Умань, 2016 р.); міжнародній 

науково-практичній Інтернет-конференції «Актуальні проблеми управління та 

адміністрування: теоретичні і практичні аспекти» (м. Кам’янець-Подільський, 

2016 р.); II міжнародній  науково-практичній конференції «Актуальні питання 

енергетики та біотехнологій» (м. Бережани, 2017 р.). 

Публікації. За науковою проблематикою опубліковано 14 наукових праць 

загальним обсягом 4,3 друк. арк., у тому числі: 5 статей у наукових фахових 

виданнях України, обсягом 2,5 друк. арк.; 2 статті у наукових фахових 

виданнях України, включених до міжнародних наукометричних баз даних, 

обсягом 1 друк. арк.; 7 тез наукових доповідей, обсягом 0,8 друк. арк. 

Структура та обсяг дисертації. Дисертаційна робота складається із 

вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел із 220 

найменувань і додатків. Основний зміст дисертаційної роботи викладено на 188 

сторінках комп’ютерного тексту. Робота містить 51 таблицю, 28 рисунків і 11 

додатків. 

 

 

.
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РОЗДІЛ 1 

ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ ОРГАНІЗАЦІЙНО-ЕКОНОМІЧНОГО 

МЕХАНІЗМУ ЗРОСТАННЯ КОНКУРЕНТОСТІЙКОСТІ  

ПІДПРИЄМСТВ 

 

 

1.1. Організаційно-економічний механізм зростаня 

конкурентостійкості підприємств: сутність, об’єкт дослідження 

 

В основу розкриття сутності поняття «конкурентостійкість» нами 

покладено системний підхід від загального до конкретного через розкриття 

понять: «конкуренція», «стійкість», «конкурентостійкість».  

Існують різні  погляди щодо тлумачення терміна «конкуренція», 

деталізація яких представлена в табл. 1.1. 

Таблиця 1.1. 

Визначення поняття «конкуренція» 

Джерело Визначення 

1 2 

Г.Л. Азоєв 

[1, С.5] 

Koнкуренцiя – суперництво у будь-якій сфері діяльності 

між окремими юридичними або фізичними особами, 

зацікавленими у досягненні спільної мети 

Г.Л. Багієв, Х.Анн 

[9, С.712] 

Конкуренція – економічний процес взаємодії, 

взаємозв’язку та боротьби комерційних суб’єктів ринкової 

системи в процесі створення, збуту та споживання 

матеріальних благ. Це регулятор ринкових відносин, 

стимулятор НТР та ефективності суспільного 

виробництва 

К.Р. Макконнелл, 

С.Л. Брю [120, С.36] 

Конкуренція – це існування на ринку більшої кількості 

незалежних покупців та продавців, здатність вільно 

входити на ринок та лишати його  

С. А. Нестеренко 

[52, С.7] 

Конкуренція – це такий механізм, який за умов 

правильного ухвалення управлінських рішень дозволяє 

досягти результативної діяльності підприємства 

Н. С. Педченко 

[140, С.48]. 

Koнкуренцiя є об’єктивним економічним явищем, яке в 

розвиненому товарному виробництві примушує 

господарчі суб’єкти прагнути до збільшення прибутку за 

рахунок розширення масштабів діяльності, зростання  
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Продовження таблиці 1.1 

1 2 

 
продуктивності праці та удосконалення форм організації 

виробничого процесу 

Н. І.  Перцовський 

[141, С.48].  

Процес управління суб'єктом власними конкурентними 

перевагами для досягнення своїх цілей у боротьбі з 

конкурентами, за задоволення об'єктивних або 

суб'єктивних потреб у межах законодавства або в 

природних умовах. 

Р.А. 

Фатхутдінов 

[193, С.33] 

Koнкуренцiя – це пpоцес упpавління суб’єктом своїми 

конкурентними перевагами з метою одержання перемоги 

або досягнення інших цілей у боpотьбі з конкурентами за 

задоволення об’єктивних або суб’єктивних потреб у 

межах законодавства або в природних умовах  

А. Ф. Хайек [200, 

С.18] 

Конкуренція – це процес, за допомогою якого люди 

отримують та передають знання 

Й. Шумпетер [213, 

С.25] 

Конкуренція – це  боротьба нового зі старим, що саме 

завдяки конкуренції всі цінності набувають кількісного 

виразу. Це спонукальний мотив підприємницької 

діяльності, що не допускає тривалого існування доданої 

вартості й знищує її за допомогою того ж стимулу – 

прагнення до прибутку. 

Б. Шлюсарчик 

[210, С.22] 

Koнкуренцiя в економічному розумінні – це боротьба 

підприємств за економічні вигоди від продажу товарів і 

послуг, а також за ринки постачання і збуту, за робочу 

силу 

Б. Шпотов 

[211, С.53] 

Конкуренція – це вже не «продукт проти продукту», 

«ефективність проти неефективності», а «нелінійна 

інновація проти лінійної» 
Примітка. Власні узагальнення автора [1; 9; 52; 120; 140; 141; 193; 200; 210; 211; 213; 

214]. 

Аналізуючи трактування поняття «конкуренція» слід зазначити, що:  

а) поняття «конкуренція» більшість науковців з позицій системності й 

комплексності розкриває її сутність неповною мірою;  

б) існує різноманіття підходів до формулювання поняття: як процес; як 

суперництво; як наявність на ринку достатньої кількості продавців і покупців, 

як боротьба; як механізм. 
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Слід підтримати позицію професора О. Д Гудзинського, який не 

ототожнює поняття конкуренції та суперництва і зазначає, що «конкуренція 

цивілізованої ринкової економіки існує тоді, коли той чи інший виробник 

позбавлений монопольної здатності встановлювати ціни і обсяг товарів на 

ринку» [53, С. 83-84]. В умовах конкуренції відсутня можливість впливу на 

ціну. Зазначені параметри визначає ринкове зовнішнє середовище. 

Суперництво – це певна поведінка виробників на ринку, яка проявляється в 

умовах їх монопольного становища [53, С. 84]. Сучасна теорія розглядає 

конкуренцію як поняття структурне, а суперництво пов'язує з поведінкою 

організаційних систем. Як зазначає автор, повнота прояву механізмів 

конкуренції і суперництва залежить від ринкового середовища, наявності 

продавців і покупців [53, С. 88]. 

Співвідношення між кількістю виробників і кількістю споживачів різне. 

Залежно від цього професором Гудзинським О. Д. виділені такі види 

конкурентних структур [53, С. 88]: 

1. Удосконалена конкуренція. Вона характеризується наповненням ринку 

великою кількістю як самостійних виробників певного однорідного товару, так 

і відособлених їх споживачів. Кожний із споживачів не є покупцем суттєвої 

частини загального обсягу пропозицій, а виробник не може задовольнити 

більш-менш суттєву частку загального попиту. Узагальнюючими умовами 

удосконаленої конкуренції є те, що в ринковому середовищі: 

– велика кількість продавців і покупців, які не впливають на ринкову ціну 

й обсяг товару; 

– практично відсутні бар'єри для входження в ринок згідно з майбутньою 

поведінкою організаційної системи; 

– відсутні штучні обмеження попиту, пропонування. Висока мобільність 

змінних факторів виробництва; 

– високий рівень інформованості продавців, покупців про попит, витрати, 

ціни, кількість продуктів. 
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2. Неудосконалена конкуренція. Механізм її дії проявляється в ринковому 

середовищі, де велика кількість відособлених споживачів і невелика кількість 

виробників. Кожний з них потенціально може задовольнити значну частку 

загального попиту. Неудосконалена конкуренція характерна при монопольному 

становищі виробника, коли формується монопольний вид бізнесу. 

На монопольному ринку споживач зустрічається лише з пропонуванням 

організаційної системи-монополіста. Споживач змушений пристосовуватися до 

ціни товару монополіста, не маючи змоги впливати на її абсолютну величину. 

[53, С. 89].  

Наступним важливим поняттям щодо розкриття «конкурентостійкості» є 

«стійкість».  

В економічній літературі існують різні погляди щодо поняття «стійкість», 

деталізація яких представлена в таблиці 1.2. 

Таблиця 1.2 

Підходи науковців щодо визначення поняття «стійкість» 

Джерело Визначення 

С. М. Анохін  

[7, С. 9] 

Економічна стійкість – це такий рівноважний стан 

промислового підприємства, при якому економічні й 

управлінські рішення здатні регулювати основні чинники 

стійкого положення підприємства: управління, 

виробництва, фінансів, персоналу і стратегії в заданих 

межах ризику [7, С. 9] 

В. З. Бугай                      

В. М.Омельченко  

[20, С. 35-36] 

Стійкість підприємства – це здатність підприємства 

поглинати зовнішні й внутрішні дестабілізуючі фактори 

через ефективне застосування своїх ресурсів за рахунок 

використання і вдосконалення економічного потенціалу [20, 

С. 35-36] 

В. О. Василенко 

[29, С. 84] 

Економічна стійкість – це здатність системи зберігати свій 

працездатний стан щодо досягнення запланованих 

результатів за наявності різних збурюючих впливів [29, С. 

84] 

А. М. Гатаулін 

[35, С. 24] 

Стійкість – це стан системи або постійність послідовності 

з’єднання певних її елементів у часі в процесі її перетворень 

[35, С. 24] 

О. М. Зайцев 

 [81, С. 8] 

Стійкість підприємства – це стан підприємства, при якому 

зберігається здатність ефективного функціонування і 

стабільного прогресивного розвитку при негативних 

впливах зовнішнього середовища  [81, С. 8] 
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Продовження таблиці 1.2 

В. М. Ячменьова 

[217, С. 119] 

Стійкість підприємства – це характеристика діяльності 

підприємства, яка в умовах ринкової невизначеності 

зберігає свою цілісність, успішно адаптується до умов 

зовнішнього середовища, використовуючи внутрішні й 

зовнішні резерви, надійно виконує виробничі та соціальні 

функції і здатна залишатися  конкурентоспроможною у 

часі та просторі [217, С. 119] 
 

Примітка. Власні узагальнення автора[7; 20; 29; 35; 81; 217]. 

 

В економічній літературі існують неоднозначні підходи і щодо розкриття 

сутності категорії «конкурентостійкість». Так, Тридід О.М. стверджує, що під 

конкурентостійкістю підприємства слід розуміти здатність підприємства в 

порівнянні з конкурентами протистояти дестабілізуючому впливу факторів 

зовнішнього середовища [190, С. 75]. З такою думкою автора дещо можна не 

погодитись, оскільки не враховані фактори внутрішнього середовища, які 

повинні бути адаптовані до змін у зовнішньому середовищі. 

Позитивним вважаємо визначення автора Дикань В. Л., яке містить 

динамічний характер функціонування підприємства на ринку і дає змогу 

визначити його конкурентну позицію, де конкурентостійкість він розглядає, як 

динамічний процес специфічних відносин між виробниками однієї ж або 

аналогічної продукції, тобто стабільність положення на ринку одного 

виробника по відношенню до іншого [61, С.17]. 

Оберемчук В.Ф. конкурентостійкість характеризує, як динамічний процес 

специфічних відносин між виробниками однієї й тієї самої чи аналогічної 

продукції, тобто стабільність становища на ринку одного виробника щодо 

іншого [135, С. 20]. Однак, слід зазначити, що врахування тільки стабільного 

становища на ринку та динамічного характеру функціонування підприємства не 

є однією із умов втримання конкурентної  нішу на ринку товарів та послуг. 

Узагальнення точок зору науковців на розкриття сутності поняття 
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«конкурентостійкість » нами систематизовано по 7 позиціях і представлено на 

рисунку 1. 1. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 1.1.Систематизація підходів до розкриття сутності поняття 

«конкурентостійкість» 

Примітка. Систематизовано на основі літературних джерел [24, 41, 52, 61, 190, 

192,205 ] 

 

Проаналізувавши різні підходи науковців щодо сутності даного поняття, а 

саме: Булаха В. [24, С. 156], Гудзинського О. Д. [52, С. 7], Горбатова В. М. [41, 

С. 19], Дикань В. Л. [61, С. 17], Тридіда О. М. [190, С.75], Фатхутдінова Р. А. 

[192, С. 36], Чернеги В. В. [205, С. 8] можна зробити висновок, що дана категорія 

є мало досліджуваною, сутність якої зводиться до здатності забезпечити, 

утримати та розширити нішу суб’єкта господарювання на ринку під дією 

дестабілізуючих сил; стабільного положення на ринку; динамічного характеру; 

забезпечення підприємству стійкості та здатності протистояти 
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дестабілізуючому впливу навколишнього середовища; забезпечення певного 

рівня конкурентоспроможності підприємства; як організаційна взаємодія 

конкурентоспроможності та конкурентоздатності. 

З наведеного виходить, що сутність тлумачення «конкурентостійкість» 

потребує уточнення. 

В. В. Чернега під конкурентостійкістю розуміє можливість підприємства 

утримати свою нішу на ринку товарів, або розширити її [205, С. 8], однак, це 

дещо звужене поняття, яке не враховує складові потенціалу 

конкурентоздатності.  

Більш ємне поняття дано Долговим Д. І. [63], де під конкурентостійкістю 

автор розуміє стабільну роботу всіх виробничих систем підприємства в умовах 

конкуренції, яка розкривається не тільки здатністю конкурувати продукцією, 

але і мати всі складові потенціалу на високому конкурентоспроможному рівні 

(технологію, обладнання, кваліфікований персонал, економічну і фінансову 

стабільність, соціальну забезпеченість).  

В основу уточнення даної категорії вважаємо за необхідне покласти 

вимоги таких основних принципів як: сутнісної повноти та системності. 

Вважаємо необхідним повністю погодитись з професором                    

Гудзинським О.Д., який вважає, що організаційна взаємодія 

конкурентноздатності та конкурентоспроможності може сприяти забезпеченню 

конкурентостійкості соціально-економічних систем [54, с.45]. Слід також 

підтримати автора щодо розробленої ним моделі визначення 

конкурентостійкості організаційних формувань, яка представлена на 

рисунку 1. 2. 

З наведеного, на наш погляд, під конкурентостійкістю слід розуміти 

системну готовність реалізувати сформований потенціал конкурентоздатності 

та спроможності в просторовому та часовому вимірі утримувати свою нішу на 

ринку товарів та послуг, забезпечуючи ефективне функціонування 

підприємства в ринковому конкурентному середовищі. 
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Рис. 1. 2. Модель визначення конкурентостійкості організаційних формувань  

Примітка. [54, с.46] 

 

В економічній літературі дуже часто ототожнюють поняття 

конкурентостійкості, конкурентоспроможності та конкурентоздатності, однак 

це не є тотожні поняття.  

Конкурентостспроможність – це багаторівнева економічна категорія, яку 

слід розглядати на різних рівнях:  

– конкурентоспроможність продукції і підприємства (мікрорівень); 

– галузі (мезорівень); 

– країни (макрорівень).  

Чорною М. В. розглянуто ієрархію рівнів конкурентоспроможності, яка 

наведена на рисунку 1.3. 
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Рис. 1. 3. Ієрархія рівнів конкурентоспроможності 

Примітка. [206, с.15] 

 

На думку Куликова Г., конкурентоспроможність країни – це ступінь 

можливості національних галузей економіки в умовах вільного і справедливого 

ринку виготовляти товари і послуги, які відповідають вимогам як 

внутрішнього, так і зовнішніх ринків при одночасному зростанні реальних 

прибутків найманої праці [109, С.46]. 

Конкурентоспроможність Р. А. Фатхудінов характеризував як володіння 

властивостями, що формують її переваги в економічному змаганні з іншими 

галузями за споживача (ринки збуту) її продукції і різні ресурси, які 

використовуються для організації функціонування галузі [192, С.36]. 

В таблиці 1.3 наведено визначення науковцями поняття 

«конкурентоспроможність підприємств». 

Макрорівень 

конкурентоспроможності 

Конкурентоспроможність країни 

Мезорівень 

конкурентоспроможності 

Конкурентоспроможність регіону 

 

Конкурентоспроможність галузі 

 

Конкурентоспроможність підприємства 

(виробника) 

 

Конкурентоспроможність продукції 

 

Мікрорівень 

конкурентоспроможності 
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Таблиця 1.3 

Наукові підходи щодо сутності поняття «конкурентоспроможності 

підприємства» 

Наукові 

підходи 

Автор, джерело Визначення терміна «конкурентоспроможність» 

1 2 3 

Р
ес

у
р

сн
и

й
 п

ід
х
ід

 

Ботвіна Н. О. 

[19, С. 4] 

Конкурентоспроможність сільськогосподарського 

підприємства – концентрований вираз сукупності 

його можливостей та резервів виробляти та 

реалізовувати на ринку якісну 

сільськогосподарську продукцію (ресурсного 

потенціалу, спеціалізації та диверсифікації 

виробництва, інновацій, організації та управління)  

[19, С. 4] 

Іванюта В. Ф.  

[97, С. 98] 

Як здатність підприємства шляхом запровадження 

новацій у виробництво продукції або надання 

послуг приваблювати споживачів кращими 

якісними характеристиками виробленої продукції 

за нижчою ціною; означає наявність відмінностей 

даного підприємства від підприємств конкурентів 

за рівнем ефективності господарської діяльності, 

формами вияву яких є здатність пристосуватися до 

умов економічної кон’юнктури й задовольнити 

своїми товарами та послугами потреби споживачів 

[97, С. 98] 

Камишніков 

Р.В.  

[101, С. 7] 

Здатність підприємства використовувати власний 

потенціал та ресурси, що надаються навколишнім 

маркетинговим середовищем для досягнення 

порівняно вищої міри задоволення потреб 

споживачів свого цільового ринку [101, С. 7] 

Ястремська 

О. М. [216, С. 

217] 

Відносна характеристика взаємопов’язаних 

складових діяльності підприємства, таких як 

продукція, її просування, стан підприємства на 

ринку, фінансовий стан, виробництво, його 

підготовка, організація, технологія, трудові 

ресурси, системи їх мотивації, інформаційне 

забезпечення процесів бізнесу з урахуванням 

нематеріальних активів [216, С. 217] 

Горбатов В. М. 

[41, С. 290] 

Володіння суб’єктом господарювання внутрішнім 

потенціалом, який спроможний протистояти 

суперникам в конкурентній боротьбі в конкретних 

стратегічних зонах господарювання [41, с. 290] 
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Продовження таблиці 1.3 
К

о
м

п
а

р
а

т
и

в
н

и
й

 п
ід

х
ід

 

Винокуров В. А.  

[30, С. 19] 

Здатність підприємства вести успішну конкурентну 

боротьбу, протистояти її; конкурентоспроможність 

визначають порівняльні конкурентні переваги по 

відношенню до інших підприємств, які діють на 

одному ринку [30, С. 19] 

Фатхутдінов Р. А. 

[192, С.9] 

Властивість об’єкта, яка характеризує ступінь 

задоволення конкретної потреби в порівнянні з 

найкращими аналогічними об’єктами, що 

представлені на даному ринку; це здатність об’єкта 

витримувати конкуренцію в порівнянні з 

аналогічними об’єктами в умовах конкретного 

ринку [192, С.9] 

С
и

ст
ем

н
и

й
 п

ід
х
ід

 

Гудзинський О. Д. 

[54, С. 45] 

Визнана ринком сформована і реалізована 

конкурентоздатність соціально-економічних 

систем, яка матеріалізована у формі товару чи 

послуги. Вона може визначитися в процесі 

оперативної діяльності при реалізації стратегій і на 

перспективі при обґрунтуванні можливих ситуацій і 

стратегій розвитку [54, С. 45] 

Бондаренко Г.С.  

[17, С.6] 

Система взаємозалежних елементів, яка 

складається із внутрішнього середовища 

підприємства, його споживачів і конкурентів, 

об’єднаних у єдине ціле для вирішення задачі 

забезпечення міцних конкурентних позицій, 

збереження існуючих і нарощування нових 

конкурентних переваг [17, С.6] 

Малік М. Є.,  

Нужна О. А.  

[122, С.18] 

Конкурентоспроможність аграрних підприємств – 

це здатність суб’єктів економічної діяльності 

аграрної сфери пристосовуватись до нових умов 

господарювання, використовувати свої конкурентні 

переваги і перемагати в конкурентній боротьбі на 

ринках сільськогосподарської продукції та послуг, 

максимально ефективно використовувати земельні 

ресурси, якомога повніше задовольняти потреби 

покупця шляхом аналізу структури ринку і гнучко 

реагувати на зміну його кон’юнктури [122, С.18 
Примітка. Систематизовано на основі літературних джерел [17, 19, 30, 41, 54, 97, 

101, 122, 192, 216] 

 

Проаналізувавши різні трактування «конкурентоспроможність 

підприємств» в економічній літературі є підстави стверджувати, що найбільш 
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обґрунтовано до даного визначення підійшли автори монографії «Управління 

формуванням конкурентоспроможного потенціалу підприємств (теоретико-

методологічний аспект)» [54, С. 44], які наголошують на тому, що: 

конкурентоспроможність [54, С. 44]: 

– категорія визнання суб’єктами ринкового середовища; 

– проявляється при організаційній взаємодії внутрішнього і зовнішнього 

середовища; 

– як явище має динамічний характер; 

– це баланс попиту і пропозиції, це механізм реалізації потенціалу 

конкурентоздатності [54, С. 45]. 

Виходячи з даних позицій  «конкурентоспроможність» автор розглядає як 

визнану ринком сформовану і реалізовану конкурентоздатність соціально-

економічних систем, яка матеріалізована у формі товару чи послуги [54, С. 45]. 

Отже, виходячи з наведеного, конкурентоспроможність слід розглядати як 

категорію визнання, яка характеризує суспільну цінність. 

Конкурентоспроможність підприємства нами розглядається як здатність 

його керівного центру реалізовувати сформований потенціал з найвищою 

результативністю при взаємодії з суб'єктами зовнішнього конкурентного 

середовища, спрямованого на досягнення головної цілі. 

Конкурентоспроможність продукції економістами визначається по-

різному: сукупність якісних та вартісних характеристик товару, які 

забезпечують задоволення конкретної потреби покупця [136, С. 38]; ступінь 

відповідності конкретного товару в кожний певний момент часу вимогам 

обраного ринку за технічними, економічними та іншими параметрами [72, 

С.320]; як властивість товару виступати на ринку на рівні з присутніми на 

ньому аналогічними товарами [150, С 342]; як характеристика товару, в якій 

відображається його відмінність від товару-конкуренту за ступенем 

відповідності конкурентній суспільній потребі і за витратами на її задоволення 

[159, С. 216]. 
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Різні трактування притаманні і поняттю «конкурентоздатності», які 

представлені в таблиці 1.4. 

Таблиця 1.4 

Наукові підходи щодо сутності поняття «конкурентоздатності 

підприємства» 

Автор, джерело Визначення терміна «конкурентоздатність» 

Гайдук В. А. [34, 

С. 17] 

Конкурентоздатність – можливість забезпечити кращу 

пропозицію в порівнянні з конкуруючою компанією [34, 

С. 17] 

Ільяшенко В. А. [98, 

С. 7] 

Конкурентоздатність – властивість об’єкта, яка 

характеризується ступенем задоволення ним конкретної 

потреби порівняно з аналогічними об’єктами, 

представленими на цьому ринку [98, С. 7] 

Чернега В. В. [205, 

С. 20] 

Конкурентоздатність – наявність внутрішніх факторів, які 

дадуть змогу (теоретично) завоювати ринок за 

допомогою продукції власного виробництва, або це 

можливість знаходити шляхи для досягнення переваг над 

іншими учасниками ринку за рахунок внутрішніх 

факторів»  [205, С. 20] 

Гудзинський О. Д. 

[54, С. 44] 

Конкурентоздатність – сформований потенціал 

соціально-економічних систем, адекватний місії і 

обраним стратегіям, які можуть забезпечити високий 

конкурентний статус організаційних формувань, їх 

стійкість та динамізм розвитку [54, С. 44] 

О. В. Дейнега [59, 

С. 62] 

Конкурентоздатність – це здатність певного об'єкта 

(товару, підприємства, регіону, країни) витримувати 

конкуренцію порівняно із аналогічними об'єктами на 

ринку [59, С. 62] 

Майкл Портер [149, 

С. 588] 

Конкурентоздатність – властивість товару, послуги, 

суб'єкта ринкових відносин виступати на ринку на рівні із 

наявними на ньому товарами, послугами або 

конкуруючими суб'єктами ринкових відносин [149, С. 

588] 

Грейсон Дж.Мол. 

О'Делл [66, С.70] 

Конкурентоздатність –  здатність виробляти товари та 

послуги, які реалізуються на міжнародних ринках при 

одночасному підтриманні або підвищенні життєвих 

стандартів працівників рівних або більш високих, аніж у 

конкурентів [66, С.70] 
Примітка. Систематизовано на основі літературних джерел [34, 54, 59, 98, 149, 166, 205] 

 

На основі огляду літературних джерел слід відмітити, що найбільш 

глибоко розглянуто дане поняття авторами монографії «Управління 
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формуванням конкурентоспроможного потенціалу підприємств (теоретико-

методологічний аспект)», які «конкурентоздатність» не зводять лише до 

внутрішніх факторів, які дадуть змогу завоювати ринок, а розширюють дане 

поняття через сформований потенціал соціально-економічних систем, 

адекватний місії і обраним стратегіям, які можуть забезпечити високий 

конкурентний статус організаційних формувань, їх стійкість та динамізм 

розвитку [54, С. 44].  

Виходячи з цього, конкурентоздатність розглядаємо, як категорію 

пізнання, яка характеризує потенційні можливості фірми чи менеджменту як 

системи. 

Основною конкурентною перевагою в забезпеченні конкурентостійкості 

підприємств є «цінність». Враховуючи вищезазначене, Р. А. Фатхутдінов 

пропонує теорію конкурентної переваги формувати на основі поняття 

«цінність». Цінність на його думку, – це щось особливе, чим система володіє 

(містить у собі), прагне зберегти або мати в майбутньому [192, С. 9]. 

Конкурентна перевага системи – ексклюзивна цінність, яку має система, 

що дає їй перевагу перед конкурентами. 

Цінність Р. А. Фатхутдінов пропонує класифікувати за такими ознаками 

[192. С. 10-11]: 

 система, якій властива цінність для реалізації конкурентної переваги; 

 вид цінностей; 

 зміст цінностей; 

 джерело або основа походження цінностей; 

 спосіб існування цінностей; 

 сутність цінностей; 

 динамічність прояву цінностей; 

 форма прояву цінностей; 

 місце прояву цінностей; 

 рівень стабільності прояву цінностей; 
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 масштаб поширення цінностей  [192. С. 10-11]. 

Розвиваючи позицію Фатхутдінова Р. А., Должанський І. З. класифікує 

цінності такими ознаками [64, C. 92-93] :  

– критерієм конкурентних переваг; 

– видом; 

– джерелом надходження; 

–  способом існування; 

– динамічного прояву; 

–  рівнем стабільності прояву; 

– масштабом поширення [64, C. 92-93]. 

Потенційні можливості підприємств у системній цілісності різноманітні і 

лише в своїй органічній єдності і взаємодії: біологічних, технологічних, 

фінансових, ресурсних, трудових, кадрових, інтелектуальних, організаційних, 

управлінських, інноваційних, функціонально-забезпечуючих складових 

створюються передумови розв’язання задачі по забезпеченню економічної 

стійкості підприємств в їх стратегічному розвитку. Від рівня обґрунтованості 

цільової спрямованості головного системоутворюючого критерія «цінності» 

при взаємодії суб’єктів пропозицій з суб’єктами попиту визначатимуться цілі і 

механізми дії усіх складових названої системної цілісності, рівні адекватності 

ідеальної збалансованості цінностей – цілі з цінностями засобів. Згідно такої 

логіки, залежно від рівня обґрунтованості цільової спрямованості категорії 

«цінність», визначатиметься рівнем сили впливу кожного елемента і в цілому 

елементів в системній цілісності на розв’язання задач загальної цільової 

установки, включаючи й економічну стійкість. 

В науковій літературі «цінність», як поняття, розглядається з матеріально-

емпіричних та духовних позицій. Цінності охоплюють різні аспекти і напрями 

діяльності підприємств як соціально-економічних систем: організаційний, 

інноваційний, стратегічний, соціальний, екологічний, стійкий, економічний та 

інші в системній цілісності. Однак вони не досліджуються з позицій системної 

цілісності. Це важливий аспект проблеми, оскільки вузькоспеціалізовані 
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функціонального спрямування напрями дослідження, в більшості з них, 

проводяться з акцентом на розв’язання лише проблеми вузької цільової 

направленості. Особливо це стосується емпіричних досліджень. У більшості 

наукових досліджень дотримуються логіки вивчення явищ і процесів за схемою 

«складова системи – синтез системи», а не «синтез системи – складова 

системи», тобто не «синтез – аналіз», а «аналіз – синтез» [47, С. 171].  

Категорія цінності, і особливо цінності – цілі, є базовою основою 

системної цілісності будь-якої організації та її моделі, а відповідно і 

організаційної культури [47, C. 70–71]. 

Не менш важливою складовою конкурентостійкості підприємств порівняно 

з цінністю є організаційна культура.  

Організаційна культура – це необхідний і невід’ємний стратегічний ресурс 

самого підприємства, який відіграє не останню роль у конкурентній боротьбі за 

споживача на ринку товарів і послуг, суттєво впливаючи не лише на 

внутрішньоорганізаційні зміни, але й ринкову трансформацію на рівні 

економічної системи. 

Потенціал організаційної культури – категорія динамічна, яка 

визначається: рівнем сформованих цінностей стратегічного, інноваційного, 

соціального, екологічного, інтелектуального, економічного розвитку 

підприємств як соціально-економічних систем; рівнем розвитку інтеграційних 

процесів та сформованих моделей організацій і управління; рівнем розвитку та 

збалансованості регулятивно-саморегулятивних механізмів діяльності 

організацій; рівнем розвитку горизонтальних зв’язків; рівнем розвитку і 

збалансованості тріади влади; рівнем розвитку комунікаційних зв’язків із 

суб’єктами за інтересами зовнішнього середовища; рівнем адаптованості 

порядків інновацій цільовим установам і стратегіям розвитку підприємств; 

рівнем обґрунтованості інтегрованих цільових установок (як цінностей – цілей) 

органічної єдності соціальних, екологічних, інтелектуально-людських та 

економічних складових; рівнем розвитку ціннісної мотивації в системі 

активізаційної діяльності підприємств; рівнем обґрунтованості пріоритетної 
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соціально-культурної стратегії; рівнем розвитку та цивілізованості 

підприємницької діяльності; рівнем сприйняття цінностей і організаційної 

культури як головних конкурентних переваг соціально-економічних систем та 

ін [48, C. 71]. 

Конкурентностійкість потенціалу – це час перебування фірми в певній 

ніші, в певному сегменті ринку. Таким чином, конкурентостійкість слід 

розглядати як системну цілісність, яку можна сформувати на певних вимогах – 

принципах побудови системи. 

На основі опрацювання літературних джерел визначені основні принципи 

конкурентостійкості підприємств: головної цілі; системності; синергетичності; 

комплексності; результативності управлінського потенціалу; органічної єдності 

екологічних, соціальних, інтелектуальних та економічних складових; 

динамічної гнучкості; оптимальності; об’єктивності; ієрархічності; біфуркації 

та випереджувальної дії. 

Конкурентостійкість підприємств – категорія динамічна, оскільки 

динамічним є зовнішнє конкурентне середовище. Останнє потребує в часовому 

і просторовому вимірі на упереджувальній основі передбачати можливі 

системні зміни, використовуючи механізми зростання факторів забезпечення 

стійкого розвитку підприємств та їх конкурентостійкість. При цьому зростання 

і розвиток ми не розглядаємо як синоніми, оскільки вони відрізняються 

змістовним наповненням і цільовими спрямованостями. Підтримуємо позицію 

науковців, які зростання зводять до кількісного збільшення, а розвиток до 

якісних змін і перетворень кількісного і якісного нарощування потенційних 

можливостей [196, 134]. Акцент робимо на тісний їх взаємозв’язок і вважаємо, 

що їх сутність слід розглядати в органічній єдності і взаємодії. 

Лише при такому підході, можна забезпечити ефективну діяльність 

підприємств з їх соціально-економічною орієнтацією та поведінкою. Такий 

підхід покладено в основу формування організаційно-економічного механізму 

забезпечення конкурентостійкості підприємств, шляхом проведення системних 

змін на збалансованій основі. 
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Враховано, що зростання і розвиток, охоплюють різні явища і процеси 

підприємства як соціально-економічної системи – економічного, екологічного, 

соціального, техніко-технологічного, інноваційного, цільового, ресурсного та 

іншого спрямування. 

Механізм зростання може і повинен охоплювати напрями і процеси 

якісного зростання, а саме розвитку: 

–  за темпами приросту, в коеф.; 

–  за темпами проведення системних змін, коеф.; 

– за темпами змін якісних параметрів в розвитку, коеф.; 

– за темпами соціально-економічного розвитку, коеф.; 

– за темпами розвитку соціально-економічної концепції влади, коеф. та ін. 

Підтримуємо позицію авторів монографії «Конкурентоспроможність 

підприємств: організаційно-управлінський аспект», які обґрунтували 

концептуальний підхід до формування системи забезпечення соціального, 

екологічного, економічного, інтелектуального, інноваційного розвитку за 

кількісними та якісними параметрами на вимогах зростаючого підходу в 

контексті наукових поглядів стратегічної та системно-синергетичної орієнтації 

[Ошибка! Источник ссылки не найден., С. 45]. 

У нашому дослідженні акцент зроблено на економічне зростання. В 

контексті такого підходу нами досліджені і проаналізовані економічні теорії, 

які розкривають пріорітетні напрями розвитку складових економічного 

спрямування в історичному аспекті: механістична (А. Файоля, Ф. Тейлора), 

інституціональна (Д. Норта) [133, С. 37], природна (Т. Парсонса ) [138, С. 123], 

процесна (А. Богданова) [15, С. 56], конфліктна (Р. Холла) [201, С. 87], 

проблемна (В. Франчука) [198, С. 34], органічна (Т. Барнга, Д. Сталкера) [219], 

стратегічного розвитку, кластерного спрямування, синергетичного розвитку, 

економічної концепції влади, соціально-економічної концепції влади, 

інтелектуалізації суспільства, відтворювальної, антикризової, 

конкурентоспроможності та ін. 

У процесі узагальнення наукових підходів та їх аналітичного осмислення, 



44 
 

зроблено висновок, що в досліджуваних теоріях не знайшли висвітлення 

наукові положення щодо комплексного підходу до розкриття факторів 

забезпечення розвитку організації як системної цілісності, в органічній єдності 

цільових установок, типів поведінки організації, системних факторів 

забезпечення успіху підприємницької діяльності, сформованих потенційних 

можливостей, рівнів розвитку конкурентного середовища, рівнів розвитку 

ціннісних орієнтацій, владних та власністних відносин, макро і 

мікроекоомічних тенденцій розвитку, розвитку інтеграційних процесів, стану 

розвитку платоспроможного попиту, потенціалу можливостей пропозицій та ін.  

 

 

1.2. Особливості формування і функціонування організаційно-

економічного механізму зростання конкурентостійкості 

сільськогосподарських підприємств 

 

Посилення конкуренції, інтеграційних і глобалізаційних процесів в Україні 

та сучасний стан аграрної сфери виробництва вимагають переосмислення 

теоретичних підходів та чіткого з’ясування економічної сутності організаційно-

економічного механізму стійкості функціонування сільськогосподарських 

підприємств для його ефективного формування та здійснення подальших 

наукових досліджень в цій області.  

В основу розкриття сутності поняття «організаційно-економічного 

механізму» нами покладено системний підхід: від загального до конкретного 

через розкриття понять: «механізм», «організаційний механізм» та 

«економічний механізм».  

В Економічній енциклопедії зазначається, що механізм це – система, 

пристрій, спосіб, що визначають порядок певного виду діяльності» [68, с. 355].  
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Розглянувши різні підходи вчених до визначення поняття «механізм», 

необхідно відзначити про відсутність єдиного погляду на дане поняття. Його 

розглядають, як:  

–  послідовну зміну станів та сукупність послідовних дій для досягнення 

певного результату [12, С. 624–631];  

–  комбінацію органів або функцій для досягнення певного результату [161, 

С. 234];  

–  сукупність засобів та методів управління, які визначають можливість 

цілеспрямованого руху, функціонування та розвитку системи [111, С. 78].  

Слід погодитись із визначенням поняття «механізм», дане Г. Гегелем у 

«Науці логіки»: «Ми ...повинні безумовно вимагати для механізму права та 

значення загальної логічної категорії, і його застосування,....яка аж ніяк не має 

бути обмежена межами тієї області природи, від якої ця категорія отримала 

назву»[36, С. 386]. Тим самим Г. Гегель намагався відійти від вузького 

розуміння даного терміну і прагнув розкрити можливості багатостороннього 

його використання у різних сферах діяльності. 

Різні трактування притаманні поняттю «організаційний механізм». Так, 

Кульман А. під організаційним механізмом розуміє сукупність різноманітних за 

своєю природою конкретних організаційних елементів, управління якими 

здійснює особливий керуючий орган, який забезпечує взаємодію і координацію 

підсистем підприємства, економічність та оперативність механізму, організує 

ефективну діяльність підприємства в умовах змінних потреб суспільства і 

нестабільності навколишнього середовища [110, С 45].  

За визначенням М. Янківа «організаційний механізм» це процес 

формування раціональних, виробничих структур, адекватних структурам 

ресурсів і цілей [215, с. 143]. Однак, організаційний механізм не потрібно 

зводити лише до сукупності зв'язків у процесі управління, оскільки організація, 

як вид діяльності, спрямована на об'єднання людей, матеріальних, фінансових 

та інших ресурсів.  
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У закордонній літературі організаційний механізм зводиться до об'єднання 

й забезпечення тільки речовинних елементів виробництва. Так, Л. Браун 

розглядає організаційний механізм як спосіб групування робіт і проведення 

лінії підпорядкування, що поєднує роботи [218, С. 34]. Ми поділяємо точку 

зору Т. Осташко,  яка вважає, що організаційний механізм містить у собі 

сукупність елементів виробничого процесу (трудові ресурси, засоби праці, 

предмети праці, інформацію); способи організації зв'язків між елементами, 

організаційні форми, методи, правові норми й нормативи, що забезпечують 

раціональне функціонування всієї виробничої системи [137, с. 69]. Дане 

трактування, з нашої точки зору, найбільшою мірою відповідає організаційній 

діяльності та її меті, яка полягає в бажаному стані організації як системи, що 

має бути досягнута шляхом використання ресурсів організації.  

За твердженням багатьох дослідників економічний механізм 

господарювання включає механізми, які регулюють економічну діяльність 

підприємства : механізми організаційної побудови, планування, фінансування, 

ціноутворення, стимулювання, кредитування, обліку і контролю, внутрішніх і 

зовнішніх взаємовідносин та інше. За твердженням Й. С. Завадського – 

економічний механізм включає систему методів управління і є складовим 

елементом господарського механізму [80, с. 44]. 

Проблеми формування організаційно-економічного механізму 

підприємства на різних етапах розвитку та рівнях управління економікою 

знайшли своє відображення у працях вітчизняних вчених-економістів:               

Є. Ануфрієвої [8, С. 18], А. Букрєєва [22, С. 52], О. Гудзинського [47, С. 149],  

О. Василик [45, С. 24], Д. Дунарєва [22, С. 78], П. Єгорова [115, С. 173],                       

О. Єрмакова [76, С. 27], Г. Козаченко [104, С. 46], Ю. Лисенко [115, С. 173],                   

Н. Подопріхіна [144], Т. Полозової [145, С. 64] та ін.  

Розробка ефективного діючого організаційно-економічного механізму 

стійкості функціонування сільськогосподарських підприємств вимагає чіткого 

з’ясування його сутності та взаємозв’язку з іншими економічними категоріями. 

У результаті проведених нами досліджень категорії «організаційно-
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економічний механізм» виявлено відсутність однозначного тлумачення даного 

поняття, результати якого представлено в таблиці 1.5.  

Таблиця 1.5 

Систематизація існуючих визначень поняття «організаційно-

економічний механізм» 

Джерело Визначення 

1 2 

Ануфрієва Є. І. 

[8, С.18] 

Організаційно-економічний механізм –  це комплекс 

методів, засобів та прийомів, взаємоузгоджених та 

взаємопов’язаних між собою, які слугують інструментом 

реалізації управлінської діяльності в системі підприємств, на 

основі законодавчих актів, що регулюють підприємницьку 

діяльність, планових документів, орієнтованих на 

довгострокову перспективу, а також тактичних та 

оперативних планів, програм, проектів, нормативів та 

нормативних актів, затверджених вищим керівництвом, які 

спрямовують та координують діяльність всіх 

функціональних підрозділів вищезазначеної системи і 

допомагають забезпечити прийнятний рівень її 

ефективності, а також система процесів, в основу якої 

покладено принципи, процедури, заходи та дії, визначені та 

затверджені, з метою реалізації стратегічних установок [8, 

С.18] 

Букрєєв А. М., 

Дунарєв Д. Н 

[22, С. 52] 

Організаційно-економічний механізм – це сукупність 

організаційних та економічних форм і методів зав’язаних в 

єдиний порядок якого-небудь виду діяльності [22, С. 52] 

Лисенко Ю., 

Єгоров П. [115, 

С.173] 

Організаційно-економічний механізм – це система 

формування цілей і стимулів, які дозволяють перетворити у 

процесі трудової діяльності рух (динаміку) матеріальних і 

духовних потреб суспільства на рух засобів виробництва і 

його кінцевих результатів, спрямованих на задоволення 

платоспроможного попиту споживачів [115, С.173] 

Василик О. В.,  

Грішнова О. А. 

[45, С.24] 

Організаційно-економічний механізм – це система елементів 

організаційного та економічного впливу на управлінський 

процес, в якій відбувається цілеспрямоване перетворення 

впливу елементів управління на об’єкт управління і яка має 

вхідні посилки та результуючу реакцію. До неї входять 

підсистеми управління, регулювання, стимулювання, 

координації, мотивації тощо [45, С.24] 

Подопріхін Н. 

М. [144] 

Організаційно-економічний механізм – це особливий вид 

господарського механізму і являє собою сукупність 

організаційно-економічних інструментів і методів впливу на 

процес [144] 
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Продовження таблиці 1.5 

1 2 

Полозова Т. В.,  

Овсюченко Ю. В 

[145, С. 64] 

Організаційно-економічний механізм –  це частина 

господарського механізму, яка відбиває сукупність 

організаційних, фінансових і економічних методів, 

способів, форм, інструментів і важелів, за допомогою 

яких здійснюється регулювання організаційно-технічних, 

виробничо-технологічних, фінансово-економічних 

процесів та відносин з метою ефективного впливу на 

кінцеві результати діяльності підприємства [145, С. 64] 

Козаченко Г. В. 

[104, С. 46] 

Організаційно-економічний механізм – це інструмент 

управління, що являє собою сукупність управлінських 

елементів і способів їхньої організаційної, інформаційної, 

мотиваційної та правової підтримки, шляхом 

використання яких з урахуванням особливостей 

діяльності підприємства забезпечується досягнення 

певної мети  [104, С. 46] 
Примітка. Систематизовано на основі літературних джерел [8, 22, 104, 115, 45, 144, 

145] 

 

На основі проведеного дослідження суть організаційно-економічного 

механізму розглядається по-різному. Так, Е. А Смирнов, Т. Л. Безрукова, Ю.О. 

Лисенко, П. Єгоров, О. В. Василик, О. А. Грішнова, Г. В. Астапова розглядають 

«організаційно-економічний механізм» як систему управління, інші науковці, 

такі як Є. Ануфрієва, А. Н. Тридід, Г. Козаченко, як сукупність методів, 

інструментів, форм та важелів управління. 

На основі аналізу літературних джерел нами встановлено, що деякі 

фахівці, зокрема Круглова М. І, Черниченко Г. А ототожнюють поняття 

«господарський» та «організаційно-економічний механізм», інші дослідники, 

наприклад, Шипунова О. В., Сичевський М. П розглядають організаційно-

економічний механізм як складову господарського механізму [173, С. 92].  

На нашу думку, поняття «господарський механізм» є більш широким ніж 

поняття «економічний механізм», «організаційно-економічний механізм», 

кожне з понять має свої особливості.  

Так, економічний механізм складається з економічних важелів 

регулювання і відображає об’єктивні економічні закони та економічну політику 
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держави, господарський – визначатиме та регулюватиме виробничо-

господарську діяльність підприємства [114, С. 121].  

Організаційно-економічний механізм регулює не лише 

внутрішньогосподарську діяльність підприємств чи організацій, але і взаємодію 

їх з зовнішнім середовищем (державою, фінансовими інститутами тощо), і 

потребує сукупності організаційних важелів правових та економічних [114, С. 

121]. 

Господарський механізм П. Т. Саблук, та М. Й. Малік трактують, як засіб, 

що приводить до руху економіку та інтегровану систему економічних, 

організаційних, правових форм і методів управління національним 

господарством, як нормативно і організаційно забезпечену сукупність правил 

(обмежень та можливостей) ведення підприємницької діяльності, тобто її 

інституціональну структуру [158, с. 207]. 

Господарський механізм ґрунтується на роботі різних механізмів за 

допомогою організованої системи управління підприємством. На основі 

досліджень до складових господарського механізму входять організаційно-

економічний, соціальний та правовий механізми, які між собою тісно 

взаємопов’язані, і тільки гармонійна взаємодія трьох механізмів може принести 

очікуваний ефект. 

Господарський механізм слід розглядати з позицій, які запроповані 

Гудзинським О. Д., а саме [47, 149]: цільової спрямованості функціонування; 

самостійної локальної системи і структури; процесу, тобто рушійних його 

елементів; як підсистеми більш високої системи. Такий підхід дозволить, на 

думку автора, на принципах діалектики виділити в господарському механізмі 

загальне, особливе, специфічне, єдине і правильно підійти до розкриття його 

сутності та структури. Перш за все, необхідно чітко обґрунтувати цільову 

спрямованість функціонування господарського механізму, яка виступає як 

основний системоутворюючий критерій. 

Ціль функціонування господарського механізму невіддільна від мети 

функціонування способу виробництва, яка випливає з основного економічного 
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закону суспільної формації і завдань ринкової економіки. Це означає, що 

задоволення розумних матеріальних і духовних потреб за допомогою розвитку 

ринкових відносин є основною метою функціонування господарського 

механізму і критерієм оцінки його ефективності. Ступінь задоволення потреб 

суспільства має бути покладена в основу оцінки функціонування 

господарського механізму всього національного господарства. Зважаючи на це, 

дана цільова спрямованість функціонування господарського механізму не може 

бути звуженою, неповною і обмеженою діями економічних методів управління, 

способами правового та організаційного впливу [47, С. 150]. Господарський 

механізм, як ми вважаємо, покликаний сприяти реалізації функції щодо 

задоволення особистих потреб шляхом розвитку різних форм власності, 

використання дієвого механізму управління, потенціалу продуктивних сил і 

виробничих відносин [47, С. 151] . 

Таким чином, тільки з розвитком господарського механізму можна 

вирішувати питання докорінної перебудови механізму управління 

сільськогосподарським виробництвом. Ступінь зрілості господарського 

механізму зумовлює і необхідний потенціал системи управління виробництвом. 

Своїми кількісними та якісними параметрами як цілісності, 

загальносистемними потребами і функціями він істотно впливає на потенціал та 

напрямки поведінки всіх системоутворюючих елементів [47, С. 152]. 

Організаційно-економічний механізм управління конкурентостійкістю [63] 

– методологія побудови окремих розділів системи менеджменту (стратегічного 

маркетингу, інноваційного менеджменту, виробничого менеджменту, 

тактичного маркетингу), орієнтується на досягнення конкурентоспроможності 

керованого об'єкта, базується на економічних законах функціонування 

ринкових відносин, законах організації, наукових підходах, принципах, 

функціях і методах управління, головним з яких є системний підхід [63].  

При цьому ми акцентуємо увагу на розумінні організаційно-економічного 

механізму як системи, де під системою слід розуміти сукупність 

взаємопов’язаних і взаємодіючих елементів, які утворюють нелінійну системну 
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цілісність і де кожний елемент бере на себе властивості системи, спрямованої 

на досягнення загальної цілі підприємства – забезпечення високого рівні якості 

життя в динамічно-стійкому розвитку соціально-економічних формувань [184]. 

Системний підхід – методологія дослідження об'єктів як систем. Система 

складається з двох складових [63]:  

1) зовнішнє (макро) оточення, що включає вхід, вихід, зв'язок із зовнішнім 

середовищем, зворотний зв'язок [63];  

2) внутрішня (мікро) структура – сукупність взаємозалежних компонентів, 

що забезпечують процес впливу суб'єкта управління на об'єкт, переробку входу 

інформації у вихід і досягнення цілей системи  [63]. 

Погоджуючись із твердженням багатьох науковців, у структурі 

організаційно-економічного механізму можна виділити три підсистеми (рис 

1.3.). 

В залежності результатів діяльності підприємства, їх типу варіюється 

кількість підсистем та зміст кожної з систем. 

При цьому слід враховувати і специфіку аграрного сектору економіки та 

діяльності сільськогосподарських підприємств. Діяльність останніх значною 

мірою залежить від:  

– природних факторів;  

– територіального розміщення поселенської мережі;  

– біологічних факторів;  

– структури виробничого потенціалу та від потенціалу 

сільськогосподарських підприємств;  

– сезонності виробництва;  

– потреби у висококваліфікованих кадрах з глибиною і широтою 

компетентнісних характеристик, їх ціннісними якостями і світоглядом;  

– органічної єдності екологічних, соціальних та економічних факторів;  

– власних можливостей розв’язання екологічних та соціальних задач; 

структури капіталу та ін. 
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Рис. 1. 3. Організаційно-економічний механізм стійкості функціонування 

сільськогосподарських підприємств 
Примітка. Власна розробка автора 

 

Специфіка сільськогосподарських підприємств потребує і специфічного 

підходу до формування системи організаційно-економічного механізму 

Цільова підсистема: 

 ринкові цілі; 

 виробничі цілі; 

 фінансово - 

економічні цілі; 

 соціальні цілі 

Методи, важелі, інструменти організаційно-економічного механізму стійкості функціонування 

сільськогосподарських підприємств 

Інструменти: 

 економічні; 

 організаційні; 

 екологічні; 

 правові; 

 соціально-

психологічні; 

 техніко-технологічні; 

 маркетингові; 

 збутові 

Важелі: 

 Економічні: 

- стимулювання 

- координування 

- коригування 

- санкціонування 

 Фінансові: 

ціни; субсидії; кредити; страхові 

внески; ліміти; податки; штрафи 

 Організаційні :  

цінності; культура організації; 

організаційна культура; 

організаційна взаємодія; 

організаційна поведінка; 

організаційний процес 

Методи: 

 аналіз; 

 оцінювання; 

 моніторинг; 

 контроль; 

 реагування 

 

Цілі: 

 забезпечення прибутковості, платоспроможності; 

 підвищення конкурентоспроможності; 

 забезпечення збалансованості між структурними підрозділами; 

 реалізація інвестиційного потенціалу; 

 досягнення соціального ефекту; 

 забезпечення зростання обсягів діяльності 

Організаційно-економічний механізм стійкості функціонування 

сільськогосподарських підприємств 

 

Підсистема забезпечення: 

 наукове забезпечення; 

 ресурсне забезпечення; 

 нормативно - правове і методичне 

забезпечення; 

 інформаційне забезпечення; 

 технічне забезпечення 

Функціональна 

підсистема: 

 планування; 

 прогнозування; 

 організація; 

 координація 

 мотивація; 

 регулювання; 
 контроль 
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забезпечення їх динамічного розвитку в органічній єдності екологічних, 

соціальних та економічних складових. 

У такому ж аспекті необхідно розглядати і зростання конкурентостійкості 

підприємств: у їх органічній єдності та в розвитку. Організаційно-економічний 

механізм розвитку сільськогосподарських підприємств повинен формуватись у 

системі раціонального поєднання механізмів державного регулювання, 

механізмів ринкового та внутрішньо-системного саморегулювання. При цьому 

слід враховувати, що специфіка сільського господарства впливає і на стійкий 

розвиток його підприємств. Ритмічна стійкість у розвитку 

сільськогосподарських підприємств носить, як правило, циклічний характер. 

Забезпечення ритмічної стійкості підприємств аграрного сектору економіки 

можна забезпечити в умовах комплексного підходу до формування їх 

складових в органічній єдності на вимогах організації замкнутого виробництва 

в різних напрямах їх комбінації. Це дозволить наповнити системним змістом 

організаційно-економічний механізм забезпечення динамічно-стійким 

розвитком сільськогосподарських підприємств. 

Забезпеченню стійкості підприємств аграрного сектору економіки повинна 

сприяти система комплексного підходу до формування організаційно-

економічного механізму конкурентостійкості підприємств у процесі їх 

розвитку, яка враховує особливості їх формування. Нами обґрунтовані фактори, 

що визначають особливості формування названого механізму, які 

систематизовані і згруповані за наступними критеріями:  

– цільових установок;  

– ціннісних орієнтацій;  

– обраних моделей стратегічного розвитку;  

– управлінських складових;  

– організаційних форм господарювання;  

– структурних перетворень;  

– ринково-кон’юнктурних складових;  

– форм власності;  
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– розвитком інтеграційних процесів. 

Сучасна ринкова система господарювання висуває підвищені вимоги до 

економічних суб’єктів, які мають бути спрямованими на економічне зростання 

у тривалому періоді і це, у свою чергу, потребує напрацювань щодо 

організаційно-економічного механізму стійкості функціонування 

сільськогосподарських підприємств.  

Таким чином організаційно-економічний механізм конкурентостійкості 

підприємств у нашій інтерпретації розглядається як системна цілісність, яка 

охоплює підсистеми: забезпечуючого, функціонального та цільового 

спрямування; методи, важелі, інструменти; організаційно-економічні процеси, 

які в своїй сукупності спрямовані на досягнення цілей підприємств. 

 

 

1.3. Методологічні засади дослідження організаційно-економічного 

механізму конкурентостійкості підприємств 

 

В сучасних конкурентних умовах ринкового господарювання перед 

підприємствами усіх галузей національної економіки постало завдання 

вирішення комплексу проблем щодо забезпечення конкурентоспроможності їх 

продукції та забезпечення конкурентних позицій на внутрішньому і світових 

ринках. Саме неспроможність підприємств конкурувати призводить до 

кризових і дезінтеграційних явищ, економічного занепаду тощо. В таких 

умовах життєздатними залишаються лише ті підприємства, які можуть 

забезпечувати та утримувати певний рівень конкурентостійкості, оскільки 

будь-який господарюючий суб’єкт в умовах конкуренції повинен прагнути до 

економічного зростання. Це й призвело до появи в наукових публікаціях 

економічного профілю такого поняття, як конкурентостійкість підприємства.  

Дослідження економічної літератури з даної проблеми дозволяє 

стверджувати, що на сьогодні не існує єдиного підходу до оцінки 

конкурентостійкості підприємства ні в теорії, ні на практиці.  
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І. В. Булах пропонує оцінювати рівень конкурентостійкості підприємства 

(КСТ) враховуючи два блока [23, С. 15]: 

– рівень внутрішньої конкурентостійкості (КСТВ); 

–  рівень дії зовнішнього середовища (КСТЗ) [23, С. 15]: 

);( КСТЗКСТВfКСТ КСТ                                            (1.1) 

До комплексних показників, які відбивають рівень внутрішньої 

конкурентостійкості підприємства іХКСТВ , Nі ,1   автором віднесено 

наступні показники:  

– стійкість системи маркетингу;  

– стійкість виробничої системи;  

– стійкість кадрів;  

– ефективність фінансової та інвестиційної діяльності;   

– якість управління;  

– рівень соціальної відповідальності. 

До комплексних показників дії зовнішнього середовища іУКСТЗ , 

Nі ,1 , автор відносить:  

– тиск постачальників;  

– тиск споживачів;  

– рівень державного тиску;  

– рівень впливу НТП. 

Конкурентостійкість підприємства, на думку В. В. Чернеги, забезпечується 

такими характеристиками, як [204, С. 21]:  

– висока гнучкість та технологічність виробництва, що надає потрібну 

якість продукції при мінімальних витратах;  

– уміння оперативно реагувати на втрати виробництва та зміни 

зовнішнього і внутрішнього середовища у реальному часі;  

– система управління діяльністю підприємства орієнтована на 

забезпечення конкурентних переваг, в тому числі інвестиційної [204, С. 21]. 
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С. В. Захарова запропонувала метод оцінювання конкурентостійкості 

підприємства, базуючись на таких принципах, як протилежність цілей та 

засобів, врахування особливостей різних сегментів ринку, квазістабільність 

ринкової кон’юнктури, раціональна поведінка учасників ринку та функції 

бажаності, що передбачає застосування системи групових показників, які 

можуть бути трансформовані в інтегральний показник конкурентостійкості [87, 

С. 5]. Для оцінювання рівня конкурентостійкості підприємства, як 

комплексного показника, вона передбачала дослідження рівня якості виробу, 

рівня виробничих можливостей, рівень маркетингу, рівень кваліфікації та 

компетентності персоналу, рівень економічної стійкості, рівень соціальної 

забезпеченості та рівень екологічності [87, С. 8]. 

Мінливість умов сучасного господарювання сільськогосподарських 

підприємств зумовлює пошук стратегічних пріоритетів забезпечення їх 

ефективної діяльності. Головним серед них є забезпечення стійкого розвитку та 

стабільності господарювання в умовах конкуренції у довгостроковій 

перспективі. Але й до нині багато проблем, пов'язаних з процесами 

забезпечення конкурентостійкості підприємства, залишаються недослідженими 

і не визначеними. У науковій літературі практично відсутні роботи, де б 

комплексно розглядались проблеми формування конкурентостійкості 

підприємства, її методичне забезпечення та особливості діагностування.  

У методологічному плані необхідно мати на увазі, що конкурентостійкість 

підприємства необхідно розглядати з позиції системного підходу, з 

урахуванням факторів зовнішнього, внутрішнього середовища, системи 

обраних стратегій для забезпечення сталого розвитку та економічного 

зростання господарюючого суб’єкта у довгостроковому періоді.  

Нами визначені рівні управління конкурентостійкості підприємства, 

результати яких представлено на рисунку 1.4. 
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Рівень екологічного потенціалу 

 

Рівень організаційного потенціалу 

Рівень ресурсного 

потенціалу 
Конкурентостійкість 

підприємства 

Рівень соціального 

потенціалу 

Рівень економічного 

потенціалу 

Рівень маркетингового 

потенціалу 

Рівень управлінського потенціалу 

 

Рівень ділової репутації 

Рис. 1.4. Рівні управління конкурентостійкості підприємства 

Примітка. Власна розробка автора 

 

Системний підхід до оцінки конкурентостійкості сільськогосподарських 

підприємств, забезпечує однозначність та адекватність цієї оцінки шляхом 

розрахунку інтегрального показника конкурентостійкості, який поєднує усі 

критерії (коефіцієнти конкурентостійкості) в їх взаємозв’язку, кожен з яких 

визначено відповідною системою показників (формула 1.1): 

ІП
8

1

n

i

iK

КС ,                                                  (1.1) 

де: ІП КС  – інтегральний показник конкурентостійкості підприємства; 

1К  – коефіцієнт рівня конкурентостійкості ресурсного потенціалу; 

.2К  – коефіцієнт рівня конкурентостійкості економічного потенціалу; 

3K  – коефіцієнт рівня конкурентостійкості соціального потенціалу; 

4К  – коефіцієнт рівня конкурентостійкості екологічного потенціалу; 

5К  – коефіцієнт рівня конкурентостійкості маркетингового потенціалу; 

6К  – коефіцієнт рівня конкурентостійкості управлінського потенціалу; 

7К  – коефіцієнт рівня конкурентостійкості організаційного потенціалу; 

8К  – коефіцієнт рівня конкурентостійкості ділової репутації. 

Методичні підходи щодо розрахунку показників (критеріїв) оцінки 

конкурентостійкості сільськогосподарського підприємства полягають в 

наступному. 
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До показників оцінки конкурентостійкості ресурсного потенціалу автор 

Буценко Л. В. відносить: технічний, технологічний, біологічний, кадровий, 

структурно-виробничий, фінансовий та інформаційний потенціали [26, С. 64]. 

Відповідно названі показники конкурентостійкості ресурсного потенціалу 

автор визначає за формулою 1.2 [26, С. 64]: 

7

7

1i

i

рп

K

КС ,                                                      (1.2) 

де: 
рпКС  – рівень конкурентостійкості ресурсного потенціалу; 

1К  – коефіцієнт конкурентостійкості технічного потенціалу; 

.2К  – коефіцієнт конкурентостійкості технологічного потенціалу; 

3K  – коефіцієнт конкурентостійкості біологічного потенціалу; 

4K  – коефіцієнт конкурентостійкості кадрового потенціалу; 

5К  – коефіцієнт конкурентостійкості структурно-виробничого потенціалу; 

6К  – коефіцієнт конкурентостійкості фінансового потенціалу; 

7К  – коефіцієнт конкурентостійкості інформаційного потенціалу. 

Однак, на нашу думку, рівень конкурентостійкості ресурсного потенціалу 

слід розраховувати за формулою 1.3, розробленою Новак О. В., яка є більш 

простою у використанні [131, С. 660]: 

3
птрпм рnззpn ІІII

    (1.3) 

де 
pnI  – індекс ресурсного потенціалу;  

nззI  – індекс потенціалу земельних ресурсів;  

пм рІ  – індекс потенціалу матеріальних ресурсів;  

птрІ  – індекс потенціалу трудових ресурсів. 

Де, індекс потенціалу земельних ресурсів визначатиметься за такими 

показниками, як:  

– грошова оцінка землі; 

– рівень землезабезпеченості підприємства; 
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– вартість валової продукції в розрахунку на одиницю площі 

сільськогосподарських угідь. 

Індекс потенціалу матеріальних ресурсів визначатиметься за показниками: 

– капіталозабезпеченістю; 

– капіталовіддачею; 

– вартістю основних засобів; 

– рівнем зносу; 

– оновленням основних засобів. 

Індекс потенціалу трудових ресурсів визначатиметься за показниками: 

– освітньо-кваліфікаційним рівнем працівників; 

– середньорічною чисельністю працівників; 

– продуктивністю праці; 

– трудозабезпеченістю підприємства. 

Щодо критеріїв оцінки конкурентостійкості управлінського потенціалу 

сільськогосподарського підприємства, погоджуючись з авторами монографії 

[54, С. 156], є такі коефіцієнти, як:  

– стиль керівника;  

– імідж керівника;  

– компетентність управлінської команди;  

– рівень мотиваційної діяльності;  

– імідж підприємства та ефективність фактично реалізованих рішень. 

У підсумку, визначення рівня конкурентостійкості управлінського 

потенціалу сільськогосподарського підприємства набуде вигляду формули 1.4: 

6

6

1i

i

уп

K

КС ,                                                      (1.4); 

де: 
упКС  – рівень  конкурентостійкості управлінського потенціалу; 

1К  – коефіцієнт конкурентостійкості стилю керівника; 

.2К  – коефіцієнт конкурентостійкості іміджу керівника; 
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3K  – коефіцієнт конкурентостійкості компетентності управлінської 

команди; 

4K  – коефіцієнт ефективності фактично реалізованих рішень; 

5К  – коефіцієнт конкурентостійкості іміджу підприємства; 

6К  – коефіцієнт конкурентостійкості мотиваційної діяльності. 

Методичний підхід до визначення наведених коефіцієнтів, а саме: іміджу 

керівника; компетентності управлінської командиі, іміджу та мотиваційної 

діяльності підприємства, , базується на результатах соціологічного опитування. 

Де, оцінка проводиться у коефіцієнтах від 0,1 до 1, де: 0,1 – низький рівень; 

0,25 – помірно низький рівень; 0,5 – середній рівень; 0,75 – помірно високий 

рівень; 1 – високий рівень. 

Критеріями оцінки іміджу керівника є такі, як:  

– особисті якості;  

– професійні якості;  

– соціальні якості;  

– якості керівника у сфері управління виробництвом. 

До критеріїв оцінки іміджу сільськогосподарського підприємства нами 

віднесено такі, як внутрішній (рівень соціальної адаптації працівників; рівень 

заробітної плати; соціально-психологічний клімат; культура ведення 

документації; культура прийому; дизайн та розмір підприємства), так і 

зовнішній імідж (оперативність роботи; рівень відкритості та простоти роботи у 

співпраці з клієнтами; рівень професіоналізму виконуваної роботи; зручне 

місце розташування; тривалість діяльності підприємства на ринку; рівень 

задоволеності споживачів продукцією підприємства; ступінь довіри до 

підприємства з боку місцевих державних органів управління; ступінь довіри до 

підприємства інших суб’єктів господарювання). 

До критеріїв стилю керівника відносимо рівень орієнтованості на завдання 

та на партнера; на завдання і на себе; на себе і на партнера.  

Критеріями оцінки компетентності управлінської команди, на наш погляд, 
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є:  

– командні цінності; 

–  уміння працювати з документами;  

– цільова спрямованість та потенційні можливості.  

Ефективність фактично реалізованих рішень визначатиметься 

відношенням кількості нереалізованих рішень до загальної кількості рішень. 

До основних показників мотиваційної діяльності нами віднесено:  

– рівень заробітної плати;  

– соціально-психологічний клімат в колективі;  

– безпека праці;  

– професійна самореалізація;  

– взаємовідносини з керівництвом;  

– підвищення кваліфікації та службове зростання. 

Фіонін В. В. рівень економічної стійкості розглядає за допомогою таких 

показників, як: продуктивність праці, капіталовіддача, рентабельність активів, 

рентабельність власного капіталу, рентабельність продукції, коефіцієнт 

фінансової залежності, коефіцієнт автономії власних коштів, забезпеченість 

запасів власними і оборотними засобами, коефіцієнт поточної ліквідності, 

коефіцієнт швидкої ліквідності, індекс постійного активу [195, С. 17]. 

Однак, ми вважаємо їх надто обмеженими оскільки продуктивність праці 

та капіталовіддача є одними з показників загальної ділової активності; 

рентабельність активів, рентабельність власного капіталу, рентабельність 

продукції та забезпеченість запасів власними і оборотними засобами входять до 

складу загальної ефективності господарської діяльності; коефіцієнт поточної 

ліквідності, коефіцієнт швидкої ліквідності відносяться до загальної ліквідності 

підприємства; коефіцієнт фінансової залежності, коефіцієнт автономії власних 

коштів та забезпеченість запасів власними і оборотними засобами – це 

показники загальної фінансової стійкості. Тому нами пропонується розглядати 

рівень економічної стійкості через такі показники, як: загальна ділова 

активність, загальна ефективність господарської діяльності, загальна 
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ліквідність та загальна фінансову стійкість. 

Дотримуючись даної позиції рівень економічної стійкості визначатимемо 

за формулою 1.5:  

mn

Б

Р

n

i

i

ес
*

1                                                                           (1.5) 

де есР – рівень економічної стійкості;  

iБ – коефіцієнти (від 0,1 до 1);  

n– кількість показників рівня рентабельності, ділової активності, 

платоспроможності та фінансової стійкості;  

m – кількість підприємств. 

При визначенні рівня конкурентостійкості економічного потенціалу за 

показниками рентабельності, ділової активності, платоспроможності та 

фінансової стійкості користуватимемось шкалою від 0,1 коефіцієнта до 1, де 

кращому підприємству надаватиметься найвищий бал.  

Критеріями оцінки соціального потенціалу, на наш погляд, є: 

– рівень і якість життя працівників; 

– гідна охорона праці;  

– взаємовідносини між керівництвом та підлеглими; 

–  рівень інтелектуального потенціалу.  

Враховуючи наведене, конкурентостійкість соціального потенціалу нами 

визначатиметься за формулою 1.6: 

4/
4

1i

iсп KКС ,                                                        (1.6) 

де: спКС  – рівень конкурентостійкості соціального потенціалу; 

1К  – коефіцієнт рівня і якості життя працівників; 

.2К  – коефіцієнт рівня забезпеченості охороною праці; 

3K  – коефіцієнт рівня взаємовідносин між керівниками і підлеглими; 

4К  – коефіцієнт рівня інтелектуального потенціалу. 

До критеріїв рівня якості трудового життя віднесемо:  
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– задоволеність працею;  

–  наявністю (відсутністю) стресових ситуацій; 

–  умови праці;  

– рівень заробітної плати та соціально-психологічний клімат в колективі. 

Критеріями інтелектуального потенціалу є: 

–  питома вага нової продукції в загальному обсязі продаж; 

–  кількість раціоналізаторських пропозицій з поліпшення діяльності 

організації у відношенні до чисельності персоналу; 

–  якісний склад персоналу; 

–  рівень плинності працівників високої кваліфікації (відношення кількості 

працівників, що звільнилися, до загальної кількості працівників). 

Рівень охорони праці визначається коефіцієнтом охорони праці опК , який 

є добутком трьох коефіцієнтів [113]:  

в дтбв боп КККК ,                                            (1.7) 

де: в бК  – коефіцієнт виробничої безпеки, що характеризує виконання 

працівниками норм та правил охорони праці. Він являє собою відношення 

кількості працюючих, які суворо дотримуються вимог безпеки праці, до 

загальної кількості працюючих в цеху (на ділянці);  

тбК – коефіцієнт технічної безпеки, який являє собою відношення кількості 

машин, механізмів, іншого обладнання, що повністю відповідає вимогам 

безпеки, до загальної кількості одиниць обладнання у підрозділі;  

в дК  – коефіцієнт виконавчої дисципліни, який являє собою відношення 

кількості виконаних заходів з охорони праці за певний термін до загальної 

кількості намічених заходів. 

Розрахунок екологічного потенціалу Згуровський М. З. визначає за такими 

показниками, як [94]: екологічної системи, екологічного навантаження та 

регіонального екологічного керування. Враховуючи дані показники, рівень 

конкурентостійкості екологічного потенціалу визначатиметься за формулою 1.7 

[94]: 
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3
krekkeskesеп IIIКС ,                                            (1.8) 

де: епКС  – рівень конкурентостійкості екологічного потенціалу; 

kesI  – інтегрований коефіцієнт індексу екологічної системи;  

kesI  – інтегрований коефіцієнт індексу екологічного навантаження; 

krekI  – інтегрований коефіцієнт індексу регіонального екологічного 

керування. 

До індикаторів екологічної системи автор відносить: повітря, 

біорізноманіття, землю, якість води, кількість води, радіаційну і екологічну 

небезпеку.  

До індикаторів екологічного навантаження: викиди в атмосферу, 

навантаження на екосистему, утворення і використання відходів, водне 

навантаження. 

До індикаторів регіонального екологічного керування нами відноситься 

участь в екологічних проектах, викиди парникових газів, трансграничний 

екологічний тиск. 

Комісією ООН зі стійкого розвитку (КСР) (Indicftors, 2001) виділені 

наступні індикатори екологічного розвитку [126]: викиди шкідливих речовин, 

показники захисту атмосфери від забруднення; показники збереження якості 

водних ресурсів; показники, що характеризують раціональне управління 

вразливими екосистемами, збереження біологічного розмаїття; частка 

розораних земель, показники раціонального використання земельних ресурсів; 

показники екологічно безпечного використання біотехнологій; показники 

екологічно безпечного управління твердими відходами й стічними водами, 

токсичними хімікатами, небезпечними й радіоактивними відходами. 

Коли пропонується багато показників, їх складно розрахувати. Тому 

необхідне ранжирування системи індикаторів за рівнями пріоритетності. За 

останні 1-2 роки широкого поширення набули системи «базових індикаторів» 

(headline or core indicators). Так, Комісія з стійкого розвитку ООН скоротила 

більш ніж у 2 рази число раніше пропонованих 130 показників у 2001 році. 
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ОЕСР пропонується 10 базових екологічних індикаторів, Європейським 

Союзом – 11 індикаторів; – у США за основними критеріями було відібрано 

400 показників і подальший відбір за додатковими критеріями скоротив їх 

число до 40. Сім базових індикаторів було виділено у Великобританії. Для 

оцінки стану та наявних проблем агропромислового комплексу України існує 

система показників (індикаторів): перевод сільськогосподарських земель в інші 

категорії; ерозія ґрунтів; повторне використання води по відношенню до 

огорожі води; використання рибних запасів; приріст деревини по відношенню 

до рубок; порушені і рекультивовані землі; викиди парникових газів; стан 

озонового шару [16]. 

На нашу думку, рівень екологічного потенціалу слід визначати за 

критеріями: 

– якості землі; 

– рівнем внесення мінеральних і органічних добрив  

– рівнем внесення пестицидів.  

Слід зазначати, що з одного боку, підвищення рівня застосування добрив 

допомагає підвищити урожайність, збільшити валовий збір культур, що у 

підсумку зміцнює продовольчу безпеку держави, а з іншого, сприяє 

накопиченню в ґрунтах і продуктах харчування небажаних речовин, створюючи 

передумови деградації ґрунтів і погіршення здоров’я людей. Показник 

«внесення пестецидів» демонструє рівень захисту рослин, що значною мірою 

впливає на величину урожаю, але також дозволяє судити про потенційні 

негативні наслідки від внесення токсичних речовин. Як і будь-яке застосування 

отрути, використання пестицидів завдає певної шкоди аграрним екосистемам, 

що може у підсумку негативно позначитись на урожайності. Хоча знищення 

шкідників має позитивний ефект у короткотерміновій перспективі, 

накопичення пестицидів в ґрунті і, як наслідок, у продуктах харчування може 

мати небезпечні наслідки для здоров’я споживачів сільськогосподарської 

продукції.  

З наведеного випливає, що надмірне застосування хімічних засобів захисту 
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рослин і мінеральних добрив негативно впливають на ґрунтову мікрофлору. 

Найнебезпечнішим у цьому процесі є накопичення у продуктах рослинництва 

нітратів, нітритів, залишків пестицидів, що є причиною виникнення багатьох 

важких захворювань у споживачів. Тому важливо при визначенні екологічного 

потенціалу враховувати дані показники, які визначатимуться відношенням 

факту до норми. 

Рівень конкурентостійкості екологічного потенціалу визначатимемо за 

формулою 1.9: 

3

321 KKK
Реп

,                                                (1.9) 

де: епР  – рівень конкурентостійкості екологічного потенціалу; 

1К  – коефіцієнт рівня внесення мінеральних та органічних добрив; 

.2К  – коефіцієнт рівня якості землі; 

3K  – коефіцієнт рівня внесення пестицидів. 

В основу розрахунку показників меркетингового потенціалу нами 

покладено методику Фіоніна В.В. [195, С. 16]. Таким чином, рівень 

конкурентостійкості маркетингового потенціалу нами визначатиметься за 

формулою 1.10: 

5/)( 54321 KKKKKКСм п ,                                   (1.10) 

де: спКС  – рівень конкурентостійкості маркетингового потенціалу; 

1К  – коефіцієнт долі ринку; 

.2К  – коефіцієнт зміни обсягу продаж; 

3K  – коефіцієнт рівня затовареності готовою продукцією; 

4K  – коефіцієнт рівня цін; 

5К  – коефіцієнт рекламної діяльності. 

Ділова репутація підприємств є однією з важливих складових 

конкурентостійкості, яка обумовлюється факторами зовнішнього і 

внутрішнього середовища [184, С. 367]. Детальна характеристика факторів 

зовнішнього і внутрішнього середовища розкрита в монографії: «Формування 
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системи управління розвитком сільськогосподарських підприємств: теорія, 

методологія» [184, C. 367]. Враховуючи дані показники нами визначено рівень 

конкурентостійкості ділової репутації за формулою 1.11: 

10

10

1i

i

др

K

КС ,                                                      (1.11) 

де: 
дрКС  – рівень конкурентостійкості ділової репутації; 

1К  – коефіцієнт рівня якості продукції; 

.2К  – коефіцієнт рівня доступності цін; 

3K  – коефіцієнт рівня платоспроможності фірми; 

4K  – коефіцієнт рівня платоспроможності споживача; 

5К  – коефіцієнт рівня виконання зобов’язань перед суб’єктами за 

інтересами; 

6К  – коефіцієнт рівня іміджу керівника; 

7К  – коефіцієнт рівня екологічної культури; 

8К  – коефіцієнт рівня соціальної відповідальності; 

9К  – коефіцієнт рівня економічної стабільності фірми; 

10К  – коефіцієнт рівня культури обслуговування. 

Рівень виконання зобов’язань перед суб’єктами за інтересами 

визначатимемо за показниками, які пропонує автор монографії [184, С. 230], а 

саме:  

– рівень виконання зобов’язань перед бюджетом; 

–  рівень виконання зобов’язань перед постачальниками; 

–  рівень виконання зобов’язань перед споживачами; 

–  рівень виконання зобов’язань перед юридичними фінансовими 

структурами; 

–  рівень виконання зобов’язань перед суспільством в плані розв’язання 

екологічних і соціальних задач. 

Екологічна культура – це раціональне, невиснажливе використання 
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природного середовища на основі пізнання розвитку природи, з урахуванням 

найближчих і віддалених наслідків змін навколишнього середовища під 

впливом людської діяльності [67]. Тому рівень екологічної культури 

визначатимемо за гармонійним відношенням людини з довкіллям, а в 

сільськогосподарських підприємствах – рівнем якості землі та якості 

сільськогосподарської продукції. 

Культура обслуговування є важливим фактором конкурентоспроможності 

підприємства в умовах ринкової економіки, адже сьогодні споживач 

орієнтується не тільки на ціну товару, але й на якість обслуговування.  

Тому до показників рівня культури обслуговування нами включено також: 

 – систему послуг, які надаються в господарстві; 

–  якість праці; 

–  якість обслуговування (манера спілкування). 

До показників якості відносять: біологічні, технологічності, 

транспортабельності, екологічні, економічні, естетичні, патентно-правові, 

безпеки та показники надійності. 

Визначення біологічних показників якості обумовлено специфікою 

сільськогосподарського виробництва. Вони характеризують придатність 

сільськогосподарської продукції до споживання в їжу і залежать від 

біологічних і фізіологічних особливостей рослин і тварин, у процесі 

вирощування і догляду яких одержують відповідну продукцію[112]. 

Показники технологічності характеризують такі властивості 

сільськогосподарської продукції, які є необхідними і водночас надто 

важливими для її ефективної промислової переробки або для виробничого 

використання в наступних циклах сільськогосподарського виробництва. 

Показники транспортабельності продукції характеризують її здатність до 

транспортування, вантажно-розвантажувальних робіт.  

Екологічні показники – це рівень шкідливих наслідків для довкілля та 

живих організмів, які виникають при експлуатації або застосуванні продукції.  
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Показники надійності характеризують здатність продукції до збереження 

показників якості у процесі зберігання та транспортування[112].  

Показники надійності, екологічності та безпеки продукції – одні з 

найважливіших властивостей, що визначають рівень її якості. Усі ці показники 

за різними об’єктами регламентуються відповідними нормативними актами та 

документами (законами, стандартами та правилами) й оцінюються по-різному: 

деякі – самими виробниками, деякі – споживачами, у різних умовах, на різних 

етапах виробництва, при реалізації чи використанні продукції. Тому важливо, 

щоби для уникнення недоліків товарів оцінка кожного показника проходила 

суворо по кожному з етапів [112]. 

Важливою складовою конкурентостійкості підприємства є організаційний 

потенціал. Ефективне залучення організаційного ресурсу до практики 

управління економікою визначає сьогодні можливості й рівень економічного 

розвитку, оскільки цей ресурс, активізуючи організаційний потенціал, впливає 

на підвищення організаційного капіталу. З іншого боку, незадіяний 

організаційний ресурс являє собою втрачені можливості для розвитку 

економіки [170, С. 155]. Організаційний потенціал розглядається нами, як 

сформована можливість організаційних складових через їх функціональну 

взаємодію забезпечувати ефект в діяльності соціально-економічних систем 

[170, С. 155].  

Організаційний потенціал оцінюватимемо за критеріями:  

– організаційної культури;  

–  організаційної поведінки; 

– організаційної взаємодії; 

– цінностей; 

– авторитету керівника. 

Рівень конкурентостійкості організаційного потенціалу визначатиметься за 

формулою 1.12: 
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де: 
oрКС  – рівень конкурентостійкості організаційного потенціалу; 

1К  – коефіцієнт рівня цінностей підприємства; 

.2К  – коефіцієнт рівня організаційної культури; 

3K  – коефіцієнт рівня організаційної поведінки; 

4K  – коефіцієнт рівня організаційної взаємодії; 

5К – коефіцієнт рівня авторитету керівника. 

Оцінка проводилась у коефіцієтах від 0,1 до 1, де: 0,1 – низький рівень; 

0,25 – помірно низький рівень; 0,5 – середній рівень; 0,75 – помірно високий 

рівень; 1 – високий рівень. 

До критеріїв оцінки цінностей нами віднесено: 

–  задоволення потреб і очікування споживачів у високоякісних та 

екологічно чистих продуктах; 

–  оцінювання творчої ініціативи; 

– моральне та матеріальне заохочення персоналу; 

– командна робота; 

– справедливість по відношенню до персоналу; 

– повага до клієнта. 

Відповідно, рівень цінностей визначатимемо за формулою 1.13: 
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рцК  – коефіцієнт рівня цінностей; 

1К  – коефіцієнт рівня задоволення потреб і очікування споживачів у 

високоякісних та екологічно чистих продуктах; 

.2К  – коефіцієнт рівня оцінювання творчої ініціативи; 

3K  – коефіцієнт рівня морального та матеріального заохочення персоналу, 

спроможності фірми; 
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4K  – коефіцієнт рівня командної роботи; 

5К  – коефіцієнт рівня справедливості по відношенню до персоналу; 

6К  – коефіцієнт рівня поваги до клієнта. 

Організаційну культуру визначатимемо за такими критеріями, як:  

– рівень відданості працівників організації; 

– рівень сформованості управлінського персоналу як системи; 

– ступінь підпорядкованості планам і регламентам; 

– рівень сформованості потенціалу підприємств; 

– рівень відносин між керівництвом і персоналом; 

– рівень інноваційної сприйнятливості; 

– рівень орієнтації на стабільність; 

– рівень орієнтації на зміни; 

– рівень стратегічної спрямованості діяльності підприємства. 

Коефіцієнт рівня організаційної культури визначатиметься за формулою 

1.14: 
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де: 
рокК  – коефіцієнт рівня організаційної культури; 

1К  – коефіцієнт рівня відданості, або байдужості людей до організації; 

.2К  – коефіцієнт рівня сформованості управлінського персоналу як 

системи; 

3K  – коефіцієнт рівня ступеня підпорядкованості планам і регламентам; 

4K  – коефіцієнт рівня сформованості потенціалу підприємств; 

5К  – коефіцієнт рівня відносин між керівництвом і персоналом; 

6К  – коефіцієнт рівня інноваційної сприйнятливості; 

7К  – коефіцієнт рівня орієнтації на стабільність; 

8К  – коефіцієнт рівня орієнтації на зміни; 

9К  – коефіцієнт рівня стратегічної спрямованості діяльності підприємства. 
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Організаційну поведінку визначатимемо за критеріями: 

– рівня бізнесової поведінки; 

– рівня іміджевих регламентів поведінки; 

– рівня мотивації робочого місця; 

– рівня здатності до адаптації (змін); 

– рівня уваги до клієнтів; 

– рівня орієнтації на роботу в команді. 

Коефіцієнт рівня організаційної поведінки визначатиметься за формулою 

1.15: 

6

6

1i

i

роп

K

К ,                                                    (1.15) 

де: 
ропК  – коефіцієнт рівня організаційної поведінки; 

1К  – коефіцієнт рівня бізнесової поведінки; 

.2К  – коефіцієнт рівня іміджевих регламентів поведінки; 

3K  – коефіцієнт рівня мотивації робочого місця; 

4K  – коефіцієнт рівня здатності до адаптації (змін); 

5К  – коефіцієнт рівня уваги до клієнтів; 

6К  – коефіцієнт рівня орієнтації на роботу в команді. 

Оцінку організаційної взаємодії визначатимемо за критеріями: 

–  рівня сформованості задач, які необхідно вирішити; 

–  рівня сформованості організації, як системної цілісності; 

–  рівня збалансованості обов’язків, прав і відповідальності; 

–  рівня розвитку інформаційно-комунікаційних зв’язків. 

Відповідно, коефіцієнт рівня організаційної взаємодії визначатиметься за 

формулою 1.16: 
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де: 
ровК  – коефіцієнт рівня організаційної взаємодії; 
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1К  – коефіцієнт рівня сформованості задач, які необхідно вирішити; 

.2К  – коефіцієнт рівня сформованості організації, як системної цілісності; 

3K  – коефіцієнт рівня збалансованості обов’язків, прав і відповідальності; 

4K  – коефіцієнт рівня розвитку інформаційно-комунікаційних зв’язків. 

Рівень авторитету керівника визначатимемо за такими критеріями, як:  

–  рівень довіри; 

–  рівень організаторських здібностей; 

–  рівень компетентності; 

–  рівень толерантності; 

–  рівень комунікабельності; 

–  рівень персональної відповідальності; 

–  рівень справедливості. 

Коефіцієнт рівня авторитету керівника визначатиметься за формулою 1.17: 
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де: 
ракК  – коефіцієнт рівня авторитету керівника; 

1К  – коефіцієнт рівня довіри; 

.2К  – коефіцієнт рівня організаторських здібностей; 

3K  – коефіцієнт рівня компетентності; 

4K  – коефіцієнт рівня толерантності; 

5К  – коефіцієнт рівня комунікабельності; 

6К  – коефіцієнт рівня персональної відповідальності; 

7К  – коефіцієнт рівня справедливості. 

Кожне підприємство, працюючи на задоволення загальносистемних потреб 

та забезпечуючи гармонізацію загально- і внутрісистемних інтересів, визначає 

свої стратегічні зони господарювання (СЗГ). Визначаючи їх, необхідно глибоко 

проаналізувати як фактори зовнішнього, так і внутрішнього середовища. [168]. 
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Конкурентостійкість залежить від наявності конкурентних переваг, 

конкурентоспроможного потенціалу та конкурентоспроможності товару, крім 

того, має бути створена фінансово-економічна стійкість функціонування 

виробничої системи [63]. Для досягнення конкурентостійкості важливим 

моментом є дотримання алгоритму дій по вибору зони господарювання, 

сектори, ніші ринку в залежності від привабливості для виробника і споживача 

[63]. 

Потенціал підприємства визначає конкурентний статус, який повинен 

забезпечувати стійку виробничо-господарську діяльність у вибраному сегменті 

ринку, тобто конкурентостійкості підприємства, як у сфері виробництва, так і в 

сфері торгівлі [63]. 

Обираючи загально- і внутрішньосистемні стратегії, необхідно 

обґрунтувати конкурентний статус організаційного формування, основою якого 

є потенціал системи (біологічний, технічний, технологічний, кадровий, 

трудовий, організаційний, маркетинговий, управлінський, фінансовий). 

Абсолютну величину конкурентного статусу підприємства визначатимемо 

за формулою 1.18 [53]: 
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де сК  – абсолютна величина конкурентного статусу;  

скфР  – рівень стратегічних капіталовкладень формування;  

тоК  – критична точка обсягу;  

Тоо – точка оптимального обсягу;  

сн

дс

Р

Р
– рівень діючої стратегії по відношенню до нормативної;  

фП – фактичний потенціал формування;  

Пн – нормативний потенціал за оптимальною стратегією. 

Таким чином, конкурентний статус організаційного формування 

визначають як добуток рівнів капіталовкладень, стратегічного нормативу та  
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нормативу можливостей. 

Господарська практика свідчить, що найоптимальніше значення кожного 

показника, при якому забезпечується ефективність ринкової діяльності 

організаційного формування, досягається при коефіцієнтах 0,8–1. 

Конкурентний статус організаційного формування при значенні коефіцієнтів до 

0,49 є досить низьким [53, С. 226]. 

Для прийняття остаточних рішень щодо вибору стратегічних зон 

господарювання та збільшення капіталовкладень використовується матриця 

«Мак-Кінзі» – «Дженерал-Електрик». При цьому важливо визначити 

стратегічні ключові фактори. Їх вивчення забезпечується за допомогою аналізу 

portofolio, матриці продукт – ринок, аналізу можливої свободи дій, діагнозу 

циклу існування продукту [53, С. 226]. 

На основі узагальнення теоретичних поглядів щодо конкурентостійкості й 

урахування галузевої специфіки нами запропоновано визначення поняття 

«конкурентостійкість сільськогосподарського підприємства», що являє собою 

характеристику ефективного здійснення виробничо-господарської діяльності 

підприємства в конкурентних ринкових умовах у довгостроковому періоді. 

Введення до наукового обігу поняття «конкурентостійкість 

сільськогосподарського підприємства» зумовило необхідність оцінювання 

конкурентостійкості господарюючих суб’єктів аграрного сектору. З цією метою 

обґрунтовано методичні підходи до оцінювання конкурентостійкості 

підприємства на основі запропонованого інтегрального показника, який 

об’єднав сукупність відповідних критеріїв (коефіцієнтів). Це створює умови 

для формування інформаційної бази для ухвалення управлінських рішень на 

різних етапах господарювання сільськогосподарського підприємства. Таке 

оцінювання шляхом кількісного вираження рівня конкурентостійкості дає 

змогу адекватно та економічно доцільно обрати шляхи вдосконалення 

виробничо-господарської діяльності суб’єктів аграрного сектору та підвищення 

її результативності як основи їх економічного зростання та стійкого розвитку у 

довготерміновому періоді. 
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Конкурентостійкість підприємства визначається безліччю факторів, які 

поділяють на внутрішні і зовнішні.  

В основу обґрунтування факторів забезпечення конкурентостійкості 

підприємств нами покладено системний підхід, яким передбачено дотримання 

збалансованості:  

– цільової спрямованості управління їх конкурентостійкістю;  

– сформованих потенційних можливостей, адекватних цільовим 

установам; 

–  складових факторів забезпечення конкурентостійкості підприємств за 

виділеними нами групами в системній їх цілісності; між системою факторів 

внутрішнього і зовнішнього спрямування;  

– факторів забезпечення конкурентоспроможності та конкурентостійкості 

в єдиній системі управління динамічним розвитком підприємств в органічній 

єдності попиту і пропозицій, соціальних, екологічних, організаційних, 

інноваційно-інтелектуальних та інших складових цільових установок. 

Вважаємо, що лише при такому підході створюватимуться передумови 

забезпечення синергетичної ефективності в системі управління 

конкурентостійкістю підприємств. 

Конкретизацію виділених факторів пропонуємо здійснювати за такими 

групами потенціалів, а саме: екологічний; соціальний; організаційний; 

ресурсний; економічний; управлінський; маркетинговий; інформаційно-

комунікаційний; активізаційний; конурентний; ділової репутації. 

В системі факторів нами зроблено акцент на фактори – потенційні 

можливості і фактори дії – здатності керованого центру реалізувати 

внутрішньосистемні потенційні можливості забезпечення 

конкурентоспроможності в процесі управління конкурентостійкістю 

підприємств в обраних СЗГ (стратегічних зонах господарювання) при взаємодії 

з суб'єктами зовнішнього середовища. 

Реалізувати таку вимогу можна лише при певних умовах і розвитку таких 

факторів в системі, як: 
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– обраного типу поведінки підприємства; 

– обраних стратегій розвитку; 

– просторового, часового лагу конкурентостійкості з урахуванням 

цільових установок; 

– рівень розвитку цінностей, менталітету, культури, стабільність 

постачальників, контактних аудиторій за інтересами (суб’єктів за інтересами), 

рівень цивілізованості та розитку конкурентного середовища;  

– флуктуаційно-біфуркаційних процесів; 

– динаміки організаційних взаємодій; 

– перспективної передбачуваності; 

– довіра до суб’єктів за інтересами; 

– ділова репутація; 

– складова якості; 

– поведінка конкурента; 

– передбачуваність та готовність, яка динамічно змінюється. 

Фактори, що впливають на конкурентостійкість, не можна розглядати 

ізольовано, тільки в системі вони забезпечують синергетичний ефект. Для 

встановлення сили впливу на конкурентостійкість використовують матричний 

метод та матрицю БКГ. 

Розподіл факторів конкурентостійкості по ступені залежності між собою 

представлено в таблиці 1.6 

Таблиця1.6 

Розподіл факторів конкурентостійкості по ступені залежності між собою 
Фактори 1 2 3 4 5 6 7 8 

1. Екологічні - В В В С В С В 

2. Соціальні В - В С В В Н В 

3. Організаційні В В - С С С С С 

4. Ресурсні В С С - С В Н Н 

5. Економічні С В С С - В В С 

6. Управлінські В В С В В - В В 

7. Маркетингові С Н С Н В В - Н 

8. Ділова репутація В В С Н С В Н - 

Примітка. Розробка автора дослідження. Примітка. Н – незалежні; С – слабо залежні; В 

– взаємозалежні 
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Результати дослідження, представлені в таблиці 1.6, дозволяють зробити 

наступні висновки:  

– фактори загального та внутрішнього середовища слабко залежні або 

незалежні; 

– фактори внутрішнього середовища взаємозалежні між собою. 

Дані ознаки класифікації факторів дозволять визначити, як зміна одного 

чинника впливає на зміну інших і в кінцевому підсумку вплине на стійкість 

функціонування організації. Таким чином, можна прогнозувати вплив на 

діяльність підприємства не одного фактора, а кілька з ним пов'язаних факторів 

[143]. 

За ступенем впливу на конкурентостійкість підприємства, фактори 

поділяються на чинники слабкого, сильного впливу та мультиплікативні 

(чинники, зміна яких призводить до зміни багатьох складових 

конкурентостійкості підприємства, викликає ланцюгову реакцію). Класифікація 

факторів за ступенем впливу на конкурентостійкість підприємства наведена в 

таблиці 1.7.  

Дані таблиці 1. 7 показують розподіл факторів за ступенем впливу. За 

даними експертної оцінки на стійкість роботи  підприємства слабко впливають 

екологічні та соціальні фактори. 

Таблиця 1.7 

Класифікація факторів за ступенем впливу на конкурентостійкість 

підприємства 

Ступінь впливу Слабкий Сильний Мультиплікативний 

Фактори 

1.Екологічні *   

2. Соціальні *   

3. Організаційні   * 

4. Ресурсні   * 

5. Економічні   * 

6. Управлінські  *  

7. Маркетингові   * 

8. Ділова репутація  *  

Примітка. Розробка автора дослідження 
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Сильно впливають такі фактори, як ділова репутація, управлінські. На стійкість 

роботи підприємства мультиплікативно впливають економічні, ресурсні, 

маркетингові та організаційні фактори. Відповідно слабкий ступінь впливу 

мають такі показники, як екологічні та соціальні. 

 

 

Висновки до  розділу 1 

 

1. Проаналізувавши різні підходи науковців щодо сутності поняття 

«конкурентостійкість», можемо зробити висновок, що дана категорія є мало 

досліджуваною. Її сутність зводиться до: здатності забезпечити, утримати та 

розширити нішу суб’єкта господарювання на ринку під дією дестабілізуючих 

сил; стабільного положення на ринку; динамічного характеру; забезпечення 

підприємству стійкості  та здатності протистояти дестабілізуючому впливу 

навколишнього середовища; забезпечення певного рівня 

конкурентоспроможності підприємства; як організаційна взаємодія 

конкурентоспроможності та конкурентоздатності. В основу уточнення даної 

категорії нами покладені вимоги таких основних принципів як сутнісної 

повноти та системності. 

З наведеного, під «конкурентостійкістю» слід розуміти системну 

готовність реалізувати сформований потенціал конкурентоздатності та 

спроможності в просторовому та часовому вимірі утримувати свою нішу на 

ринку товарів та послуг, забезпечуючи ефективне функціонування 

підприємства в ринковому конкурентному середовищі. 

2. В результаті дослідження доведено, що сутність поняття 

«конкурентоспроможність» та «конкурентостійкість» не є тотожними. 

Конкурентоспроможність слід розглядати, як категорію визнання, яка 

характеризує суспільну цінність. 

Дано авторське визначення поняття «конкурентоспроможність 

підприємства». Це поняття розглядається як здатність його керівного центру 
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реалізовувати з найвищою результативністю сформований потенціал при 

взаємодії з суб'єктами зовнішнього конкурентного середовища, спрямованого 

на досягнення головної цілі. 

3. Встановлено, що організаційно-економічний механізм зростання 

конкурентостійкості підприємств в їх динамічному розвитку повинен 

формуватись у системі раціонального поєднання механізмів державного 

регулювання, механізмів ринкового та внутрішньо-системного регулювання. 

При цьому слід враховувати, що специфіка сільського господарства впливає і 

на стійкий розвиток його підприємств. Ритмічна стійкість у розвитку 

сільськогосподарських підприємств носить, як правило, циклічний характер. 

Забезпечення ритмічної стійкості підприємств аграрного сектору економіки 

можна забезпечити в умовах комплексного підходу до формування їх 

складових в органічній єдності на вимогах організації замкнутого циклу 

виробництва в різних їх комбінаціях. Це дозволить наповнити системним 

змістом організаційно-економічний механізм і забезпечити динамічно стійкий 

розвиток сільськогосподарських підприємств. 

Таким чином, «організаційно-економічний механізм конкурентостійкості» 

в нашій інтерпретації розглядається як системна цілісність, що охоплює 

підсистеми: забезпечуючого, функціонального та цільового спрямування; 

методи, важелі, інструменти; організаційно-економічні процеси, які в своїй 

сукупності спрямовані на досягнення цілей підприємств. 

4. Доведено, що конкурентостійкість підприємства необхідно розглядати з 

позиції системного комплексного підходу з урахуванням факторів зовнішнього, 

внутрішнього середовища та системи обраних стратегій для забезпечення 

сталого розвитку й економічного зростання господарюючого суб’єкта у 

довгостроковому періоді.  

На основі проведених емпіричних досліджень підтверджена необхідність 

збільшення кількості критеріїв в системі оцінки організаційної складової та 

ділової репутації, що підвищить рівень обґрунтованості рішень по розвитку 
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підприємств стратегічного спрямування та факторів забезпечення їх 

стратегічної конкурентостійкості. 

 

Основні наукові результати розділу опубліковано в працях автора: [169, С. 

137-141; 171, С. 267-269;172, С. 91-94; 178, с. 101-105; 76, С. 25-33] 
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РОЗДІЛ 2 

ОЦІНКА ОРГАНІЗАЦІЙНО-ЕКОНОМІЧНОГО МЕХАНІЗМУ 

КОНКУРЕНТОСТІЙКОСТІ СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКИХ 

ПІДПРИЄМСТВ 

 

 

2.1. Стан та тенденції розвитку сільськогосподарських підприємств у 

висококонкурентному середовищі 

 

В умовах ринкової економіки успіх підприємств залежить від 

раціонального використання його потенціалу. Потенціал формується під 

безпосереднім впливом факторів внутрішнього і зовнішнього середовища, які 

орієнтують регіон на досягнення довгострокових цілей розвитку у 

відповідності з наявним ресурсним забезпеченням. Ефективність використання 

потенціалу регіону визначає результативність дії довгострокових цілей та 

потребує принципово нових підходів до формування його економічного 

потенціалу.  

Для отримання інформації щодо оцінки сформованого потенціалу 

(технічного, технологічного, біологічного, кадрового, організаційного, 

екологічного, соціального, економічного, інноваційного, управлінського) та 

рівня розвитку сільськогосподарських підприємств нами проведені емпіричні 

дослідження на рівні держави, регіону та безпосередньо в 

сільськогосподарських підприємствах, що дозволить більш обґрунтовано 

прийняти певні управлінські рішення.  

За даними Міністерства регіонального розвитку, Тернопільщина займає 23 

позицію за загальним рейтингом соціально-економічного розвитку регіонів, їй 

поступаються лише Луганська та Донецька області, де відбуваються воєнні дії. 

Детальна характеристика соціально-економічного розвитку регіонів 

представлена в таблиці 2.1. 
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Таблиця 2.1.  

Загальна рейтингова оцінка соціально-економічного розвитку 

регіонів, 2015 р. 
Регіони Загаль

не 
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м. Київ 1 1 1 1 1 1 11 

Дніпровська 2 2 2 5 2 2 20 

Київська  3 13 3 2 5 3 13 

Харківська 4 7 11 7 4 16 1 

Вінницька 5 6 18 3 11 9 3 

Миколаївська 6 5 4 20 6 14 12 

Львівська 7 16 12 8 13 7 6 

Запорізька 8 4 8 16 7 22 10 

Рівненська 9 21 14 9 9 17 4 

Івано-

Франківська 
10 18 15 22 10 15 2 

Кіровоградська 11 12 23 15 14 6 7 

Сумська 12 10 21 12 16 21 5 

Волинська 13 9 5 18 24 10 8 

Хмельницька 14 14 9 21 21 4 9 

Закарпатська 15 23 6 4 15 8 19 

Одеська 16 15 10 19 3 5 24 

Херсонська 17 8 19 6 17 23 16 

Полтавська 18 3 7 24 20 9 23 

Черкаська 19 11 24 11 8 18 21 

Чернівецька 20 22 20 10 12 11 17 

Чернігівська 21 19 13 14 19 20 18 

Житомирська 22 17 16 23 18 12 14 

Тернопільська 23 20 17 13 23 13 15 

Донецька 24 24 22 25 22 25 22 

Луганська 25 25 25 17 25 24 25 

Примітка. Розраховано за даними [27] 

 

За напрямками Міністерство поділило місця регіонів на шість категорій. За 

таким поділом у рейтингу економічної ефективності досліджуваний регіон 

займає 20-те місце.  
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У напрямку «Інвестиційний розвиток та зовнішньоекономічна співпраця» 

Тернопільщина займає 17-ту позицію. За рівнем фінансової самодіяльності – 

13-те місце серед областей України. Останнє місце серед мирних регіонів нашої 

держави (23) Тернопільська область займає за напрямком ефективності ринку 

праці, враховуючи показники рівня безробіття та зайнятості за перше півріччя 

2015-го року. Тернопілля посідає 13-те місце за рівнем розвитку 

інфраструктури та 15-те у напрямку відновлювальної енергетики та 

енергоефективності. 

Зазначимо, що за даними експертів до «депресивних», окрім 

Тернопільщини (23), віднесено також Житомирську (22) та Чернігівську (21) 

області. За Тернопільщиною далі в рейтингу соціально-економічного розвитку 

лише Луганська та Донецька області – зона проведення АТО. 

Найкращі позиції в цьому рейтингу займають м. Київ та Київська область, 

Дніпропетровська, Харківська та Вінницька області. Решта регіонів країни 

мають відносно стабільні показники та займають проміжні місця в рейтингу. 

«Нарощування обсягу капітальних інвестицій стало наслідком відносно 

стабільної економічної ситуації в країні протягом останнього року і часткового 

задоволення відкладеної потреби в інвестиціях протягом 2014-2015 років, коли 

економічна і політична нестабільність практично зупинили будь-яку 

інвестиційну активність в агросекторі», – йдеться у повідомленні асоціації 

«Український клуб аграрного бізнесу» [27]. 

Вказується також на те, що за досліджуваний період обсяг інвестицій в 

агросектор є найбільшим серед інвестицій в інші види економічної діяльності в 

Україні. 

У той же час експерти УКАБ зазначають, що зростання капітальних 

інвестицій хоч і є позитивною тенденцією, що свідчить про привабливість 

агросектору, проте, враховуючи високу частку зношеності основних засобів і 

виробничої інфраструктури, український агропромисловий комплекс потребує 

у десятки разів більших інвестицій. 

За даними Державної служби статистики України, обсяг освоєних 
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капітальних інвестицій в Україні в 2016 р. склав 119,843 млрд грн, що у 

порівнянних цінах на 9,6 % вище показника за аналогічний період 2015 року 

[27]. 

Незважаючи на те, що відбулись зміни у формах господарювання, ці 

глобальні перетворення, на превеликий жаль, не в повній мірі виправдали 

покладені на них надії. Саме через ці обставини у сучасних умовах виникає 

об’єктивна необхідність у проведені досліджень діяльності існуючих форм 

господарювання в аграрному виробництві і на основі аналізу результатів 

функціонування різних організаційно-господарських структур виявити основні 

причини, що гальмували їх результативну діяльність, встановити тенденції та 

закономірності їх розвитку як у сучасних умовах, так і на перспективу. 

Аналізуючи структуру організаційно-правових форм господарювання за 

2005-2015 рр. слід відмітити, що суттєвих змін не відбулось (рис. 2.1).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 2. 1. Динаміка змін організаційно-правових форм господарювання в 

Тернопільської області, % 
Примітка. Розраховано за даними статистичної звітності / Статистичний 

бюлетень Тернопільської області за 2015 р. 

 

Найбільшу частку в структурі організаційно-правових форм 

господарювання займають фермерські господарства, частка яких становить 

57,06% (576). Відповідно найменшу частку у цій же структурі займають 

підприємства інших форм господарювання (35), виробничі кооперативи (9) та 
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державні підприємства (6) частка яких відповідно становить: 3,04; 0,88 та 0,49 

відсотка. Кількість діючих господарюючих суб’єктів в сільському господарстві 

відображена на рисунку 2.2. 
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Рис. 2.2. Кількість діючих господарюючих суб’єктів в сільському 

господарстві Тернопільської області, 2015 р. 
Примітка. Розраховано за даними статистичної звітності / Статистичний 

бюлетень Тернопільської області за 2015 р. 

 

Ефективне використання земельних угідь є потужним чинником розвитку 

економіки усіх землекористувачів нашої країни. Подальше підвищення 

ефективності використання земельних ресурсів обумовлено нагальною 

потребою забезпечення виробництва конкурентоспроможної 

сільськогосподарської продукції у ринковому середовищі, якісного харчування 

населення України та збільшення обсягу реалізації продукції на зовнішньому 

ринку [139]. 

У 2014 р. в області всіма категоріями господарств в обробітку 

використовувалось 965,8 тис. га сільськогосподарських угідь, з них 509,6 тис. 

га перебувало у сільськогосподарських підприємствах і 456,2 тис. га – у 

господарствах населення (табл. 2.2).  
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Таблиця 2.2  

Динаміка виробництва валової продукції за категоріями господарств 

Тернопільської області (у постійних цінах 2010 р.) 

Показники 

1990 р. 2000 р. 
2010 

р.. 
2012 р.. 

2013 

р. 
2014 р. 

2014р. до 

1990 р., 

% 

Усі категорії господарств 

Площа с.-г. угідь, тис. га 1061,4 1047,1 958,8 964,6 962,6 965,8 90,99 

Продукція сільського 

господарства, всього 
95313,4 5273,1 5825,6 7949,3 8051,4 9169,4 9,62 

У тому числі: продукція 

рослинництва 
5107,9 3258 3875,1 5880 5792,0 6847,4 134,05 

продукція тваринництва 4423,5 2015,1 1950,5 2069,3 2259,4 2322,0 52,49 

Вироблено продукції: 

на 1 особу, грн. 
8124 4572 5362 7368 7488 8557 105,32 

на 100 га с.-г. угідь, тис. 

грн. 
898 503,6 604,1 824,1 834,5 947,4 105,5 

Сільськогосподарські підприємства 

Площа с.-г. угідь, тис. га 701,3 672,6 469,1 480,9 490,5 509,6 72,66 

Продукція сільського 

господарства, всього 
6040,7 1416,6 2381,8 3715,4 3781,8 4814,6 79,7 

У тому числі: продукція 

рослинництва 
3942,4 1184,6 2067 3300,1 3253,3 41923,6 1063,4 

продукція тваринництва 2098,3 232 314,8 415,3 528,5 622,0 29,64 

Вироблено продукції на 

100 га с.-г. угідь, тис. 

грн.. 

861,4 210,6 507,7 772,6 771,0 944,8 109,68 

Господарства населення 

Площа с.-г. угідь, тис. га 360,1 374,5 489,7 483,7 472,1 456,2 126,68 

Продукція сільського 

господарства, всього 
3490,7 3856,5 3443,8 4233,9 4269,6 4354,8 124,75 

У тому числі: продукція 

рослинництва 
1165,5 2073,4 1808,1 2579,9 2538,7 2654,8 227,78 

продукція тваринництва 2352,2 1783,1 1635,7 1654,0 1730,9 1700,0 72,27 

Вироблено продукції: на 

100 га с.-г. угідь, тис. 

грн.. 

969,4 1029,8 703,2 875,3 904,4 954,6 98,47 

Примітка. [139, С. 155] 

 

Варто зазначити, що у 1990 р. зібрана площа основних 

сільськогосподарських культур – 709,1 тис. га, перебувала у користуванні 

сільськогосподарських підприємств (колгоспи і радгоспи), а 87,6 тис. га 

зібраної площі (11,0 %) використовували господарства населення. У процесі 

земельної реформи господарства населення стали використовувати, як видно з 
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таблиці, 456,2 тис. га сільськогосподарських угідь або 47, 2 % від наявних 

площ. Простежується чітка тенденція щодо збільшення виробництва валової 

продукції, особливо  продукції рослинництва, у господарствах населення. Так, 

наприклад, упродовж 1990-2014 рр. господарства населення збільшили обсяг 

виробництва валової продукції з 3490,7 млн грн до 4354,8 млн грн або на 25,8 

%. Вартість валової продукції рослинництва за аналізований період 

збільшилась у 2,3 раза, а вартість продукції тваринництва зменшилась на 26,9% 

[139]. 

У 2015 р. аграрії області забезпечили виробництво валової 

сільськогосподарської продукції на суму понад 8,2 млрд. гривень, що на 10,9 % 

менше, ніж у 2014 р. У тому числі у сільгосппідприємствах скоротилися обсяги 

на 14,2 %, у господарствах населення – на 7,4 %. У галузі рослинництва обсяги 

виробництва валової продукції у 2015 р. порівняно з 2014 роком зменшились на 

15%. За даними статистики по всіх категоріях господарств валове виробництво 

зерна склало 2,2 мільйона тонн, що майже на 16,9 % менше виробництва у 

попередньому році. 

Аналізуючи виробництво продукції основних сільськогосподарських 

культур за період 2000-2015 рр., слід відмітити значне зменшення посівних 

площ під картоплю, овочі, ячмінь, гречку, овес, цукрові буряки, картоплю, та 

збільшення площ посіву найбільш виснажливих культур, а саме: кукурудзи на 

зерно, ріпаку, соняшнику (табл. 2. 3), що є наслідком незацікавленості реальних 

власників чи землекористувачів у підтриманні якісного стану ґрунтів.  

Таблиця 2.3 

Динаміка виробництва основних сільськогосподарських культур в усіх 

категоріях господарств Тернопільської області 

Показники 

2000 

р. 2005 р. 

2010 

р. 2013 р. 2014 р. 2015 р. 

2015 р. до 

2000 р., % 

Валовий збір, тис. т 

Зернові культури, з них: 740,6 1044,8 1261 22080 2611,0 2158,8 291,5 

  Пшениця 402,3 548,1 593,5 692,6 965,4 980,1 243,6 

  Ячмінь 176,3 260,7 236,9 283,5 433,7 402,9 228,5 

  Овес 23,2 21,6 9,0 12,5 13,1 12,9 55,6 

  Гречка 19,6 11,6 8,6 13,0 10,7 10,0 51 
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Продовження таблиці 2.3 

1 2 3 4 5 6 7 8 

  Гречка 19,6 11,6 8,6 13,0 10,7 10,0 51 

 Кукурудза на зерно 72,0 138,1 392,7 1206,4 1188,1 752,9 1045,7 

 Зернобобові 29,3 44,7 14,9 2804,6 3721,5 2395,4 8175,4 

Цукрові буряки  1202,3 1476,1 1554,6 1002,6 1734,1 726,6 60,4 

Ріпак 10,9 24,5 95,5 156,1 159,8 170,2 1561,5 

Соняшник 0,9 1,4 13,3 29,9 42,1 74,7 8300 

Соя 0,1 0,4 41,4 101,3 166,3 170,0 170000 

Картопля 1043,0 681,7 830,7 1206,3 1282,7 927,8 88,9 

Овочі 140,0 145,2 193,5 252,2 270,8 255,4 182,4 

Плоди та ягоди 11,3 21,0 18,5 56,2 65,7 70,7 625,7 

Урожайність з 1 га; ц 

Зернові культури, з них: 19,4 23,6 27,7 46,7 55,4 49,7 256,2 

Пшениця 22,3 23,6 25,1 35 49,1 48,8 218,8 

Ячмінь 17,0 22,3 21,1 30,9 43,4 43,1 253,5 

Овес 17,3 17,9 13,3 23,9 26,1 28,1 162,4 

Гречка 7,0 6,9 7,4 9,9 10,9 9,1 130 

Кукурудза на зерно 29,4 40,5 52,7 75,5 77,5 63,5 215,9 

Зернобобові 13,8 24,5 15,1 19,8 28,5 28,0 202,9 

Цукрові буряки  188,2 269,3 255,9 299 465 441 234,3 

Ріпак 7,4 13,6 18,1 26,1 33,7 31,8 429,7 

Соняшник 6,4 11,3 12,3 22,3 21,7 24,1 376,5 

Соя 11,9 7,0 16,9 20,3 24,2 16,3 136,9 

Картопля 143,3 117,3 144,8 191 202 160 111,7 

Овочі 111,0 158,1 200,4 222 238 221 199,1 

Плоди та ягоди 16,7 34,6 32,4 100,2 116,4 123,9 741,9 

Площа, з якої зібрано урожай, тис. га 

Зернові культури, з них: 301,9 308,7 327,4 345,8 347,6 313,5 103,8 

Пшениця 180,3 232,3 236,7 142,1 138,9 143,6 79,6 

Ячмінь 103,4 116,7 112,1 45,3 54,7 48,6 47 

Овес 13,4 12,1 6,8 2,4 2,2 2,1 15,7 

Гречка 28,0 16,9 11,6 8,5 6,6 7,9 28,2 

Кукурудза на зерно 24,5 34,1 74,5 143 136,4 102 416,3 

Зернобобові 21,3 18,3 9,9 3,5 8,1 8,7 40,8 

Цукрові буряки  63,9 54,8 60,7 25,7 33,6 13,8 21,6 

Ріпак 14,8 18,0 52,7 59 47,3 53,4 360,8 

Соняшник 1,5 1,2 10,8 13,2 19,1 30,6 2040 

Соя 0,1 0,5 24,5 49,5 66,9 101 101000 

Картопля 72,8 58,1 57,4 3,6 4,9 1,3 1,8 

Овочі 12,6 9,2 9,7 1 0,8 0,8 6,3 

Плоди та ягоди  2,8 1,9 1,3 1,2 1,2 1,3 46,4 

Примітка. Розраховано за даними статистичної звітності / Статистичний 

бюлетень Тернопільської області за 2015 р. 
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Це пов’язано з тим, що майже дві третини розпайованих земель та більше 

половини земель державної власності здано в оренду, часто на 

короткостроковий період, що відповідно і спричиняє порушення сталого 

природокористування. 

У 2015 році, у порівнянні з 2014 р., збільшено виробництво соняшнику на 

77 %, сої – на 6,7%, плодово-ягідної продукції – на 7,6%. Тенденція зростання 

виробництва цих культур спостерігається і в 2016 р. З негативних тенденцій – у 

порівнянні з 2014 роком виробництво картоплі всіма категоріями господарств 

зменшилось на 27%, овочів на 5%, цукрових буряків – на 56%. Основною 

причиною зменшення валового збору зерна, цукрових буряків та овочів було 

зменшення посівних площ і складні природно-кліматичні умови: мала кількість 

опадів, що становила лише 38% до норми. 

Слід відмітити, що серед регіонів України область займає сьоме місце по 

урожайності зернових та зернобобових культур, у тому числі по пшениці – 3 

місце. На 100 га ріллі вироблено 265,3 ц зерна, а це 5 місце в державі. У 

сільськогосподарських підприємствах урожайність становить – 55,0 ц/га, 

найвища урожайність зернових та зернобобових культур спостерігалась у 

Кременецькому району – 71,1 ц/га, Козівському – 62,9 ц/га, Зборівському – 62,6 

ц/га. При цьому урожайність зернових культур у господарствах Борщівського 

та Підгаєцького району становила лише 40,7 – 46,6 ц/га.  

Незважаючи на те, що у 2011 році Уряд на основі статті 52 Закону України 

«Про землеустрій» запровадив обов’язкове розроблення проектів землеустрою, 

що забезпечують еколого-економічне обґрунтування сівозміни та 

впорядкування угідь, складна процедура їх розробки та технічна складність 

самого проекту призвела до того, що на даний час проекти розроблені лише для 

2% землекористувачів. Крім цього, дотримання сівозміни не гарантує 

збереження родючості ґрунтів, а встановлені Урядом методики не відповідають 

сучасним технологіям вирощування культур. Існує нагальна потреба перейти до 

нового, більш простого та дієвого методу контролю за родючістю ґрунтів, а 

також створити економічні стимули для землекористувачів 
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сільськогосподарських земель, дбати про стале використання та збереження 

якості земель [89]. До тих пір, доки не будуть запроваджені дієві економічні 

стимули, сільгоспвиробники й надалі будуть вирощувати найбільш вигідні для 

них культури.  

Якщо звернутись до досвіду європейських країн, зокрема Англії, то там 

для фермерів існують державні дотації, їх виділяють у розрахунку 225 дол./га. 

Ця сума може змінюватись тільки через коливання валют – євро до 

англійського фунта. Щоб отримати субсидію, фермер мусить довести, що чітко 

виконує вимоги законодавства по захисту навколишнього середовища, 

мінімізації забруднення фосфатами та азотними добривами, показати свою 

професійність у землеробстві, дотриманні сівозміни, мінімізації ерозії ґрунтів 

тощо [78]. 

Що стосується галузі тваринництва, то обсяг виробництва валової 

продукції у 2015 році порівняно з 2014 роком збільшився по м’ясу на 0,8%, у 

т.ч. у сільськогосподарських підприємствах – на 2,8%, яєць – на 13,2 % (табл. 

2.4). 

Таблиця 2.4 

Виробництво основних видів продукції тваринництва в усіх категоріях 

господарств Тернопільської області 
 

О
д

и
н

и
ц

я
 в

и
м

ір
у
 Всі категорії  

Господарств 

Сільськогосподарсь-

кі підприємства  

Господарства  

населення 

2014р

. 

2015р

. 

2015 

р. до 

2014 

р.  

у % 

2014р

. 

2015р

. 

2015 

р. до 

2014р 

у % 

2014р

. 

2015р

. 

2015

р. до 

2014

р.  

у % 

М’ясо (в 

живій вазі) 

тис.т 79,7 80,3 100,8 32,1 33,0 102,8 47,6 47,3 99,4 

Молоко тис.т 480,6 460,7 95,9 52,8 58,8 111,4 427,8 401,9 93,9 

Яйця 
млн.

шт 

432,8 489,9 113,2 179,6 238,4 132,7 253,2 251,5 99,3 

Вовна Т 1,0 2,0 200,0 – – – 1,0 2,0 200,0 

Примітка. Розраховано за даними статистичної звітності / Статистичний 

бюлетень Тернопільської області за 2015 р. 

 

У 2015 році в агропідприємствах області виробництво м’яса зросло на 

2,5%. Позитивної динаміки досягнуто у 9 районах області, разом з цим значний 
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спад допущено у Гусятинському (на 27,1%), Заліщицькому (на 34,3%), 

Зборівському (на 31,5%), Підволочиському (на 51%). Найменші обсяги 

виробництва м’яса зафіксовано у Монастириському (20 тонн), Підгаєцькому 

(47 тонн) та Бережанському (111 тонн) районах, а в Кременецькому районі –

виробництво м’яса відсутнє. 

Сільськогосподарські підприємства області збільшили виробництво 

молока на 10,6%, проте було допущено скорочення його виробництва у 

господарствах Борщівського (на 10,7%), Підгаєцького (на 29,6%) та 

Тернопільського (на 6,7%) районів. Найменші обсяги виробництва молока у 

Борщівському (100 тонн), Підгаєцькому (107 тонн) та Шумському (414 тонн) 

районах, а в Заліщицькому, Гусятинському та Кременецькому районах 

починаючи з 2013 року виробництво молока відсутнє). 

Станом на 01 січня 2016 року у всіх категоріях господарств поголів’я 

великої рогатої худоби скоротилося до відповідного періода минулого року на 

до 154,3 тис. голів або на 5,5%; поголів’я свиней збільшилось до 442,7 тис. 

голів або на 3,8% (4 місце серед регіонів України).  

У сільськогосподарських підприємствах поголів’я великої рогатої худоби 

проти відповідного періоду 2014 р. зросло лише у 6 районах. Найбільше 

скорочення поголів’я допущено у Зборівському (на 37,6%), Підгаєцькому (на 

35,5%), Теребовлянському (на 11,6%) та Чортківському (на 10,5%) районах. 

Найменша чисельність ВРХ у Підгаєцькому (107 гол.), Борщівському (135 гол.) 

та Шумському (198 гол.), а в Гусятинському, Заліщицькому та Кременецькому 

районах поголів’я ВРХ відсутнє. 

У сільськогосподарських підприємствах поголів’я свиней зросло на 15,8% 

до 210,4 тис. голів. Зростання відбулось за рахунок господарств, які успішно 

ведуть виробництво свинини. Вони, взявши на озброєння передовий досвід 

Європи по утриманню поголів’я на сухих кормах з використанням 

високобілкових добавок, лізину, метіоніну і інших високоенергетичних кормів, 

одержують високі і стабільні результати і нарощують поголів’я. Це, наприклад, 

ПП «Агропродсервіс», яке утримує поголів’я у кількості 78,8 тис. гол. свиней (у 
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2003 році утримувало 310 гол., тобто,за 12 років поголів’я зросло у 240 разів і 

продовжує зростати).  

Допущено зменшення кількості поголів’я свиней у Бережанському (на 

16,8%), Козівському (на 7,9%), Монастириському (на 41,3%), Підволочиському 

(на 10,7%) районах. Найменша чисельність поголів’я свиней спостерігається у 

Монастириському (148 гол.), Козівському (501 гол.) та Бережанському (627 

гол.) районах, а в Кременецькому районі поголів’я свиней відсутнє. 

У 2015 році з метою збільшення виробництва тваринницької продукції в 

області реалізовано 3 інвестиційних проекта з будівництва та реконструкції 

тваринницьких комплексів, завершується будівництво 2 фруктосховищ, 1 

елеватора та соєвого заводу. 

У січні-вересні 2015 року у розвиток економіки області підприємствами та 

організаціями вкладено 1854,2 млн. гривень капітальних інвестицій, що на 8,7% 

менше, ніж у відповідному періоді минулого року. Найбільше скорочено обсяги 

капітальних інвестицій Борщівським (на 78,8%), Гусятинським (на 48%), 

Лановецьким (на 29,4%), Підволочиським (на 28%) та Збаразьким (на 23,5%) 

районами. Найнижчий обсяг капітальних інвестицій на одиницю населення 

залучено у Підгаєцькому (213,4 грн), Монастириському (299,3 грн.) та 

Зборівському (331,5 грн) районах [71]. 

У галузі тваринництва обсяги виробництва валової продукції становили 2,4 

млрд. гривень і порівняно з 2014 роком збільшились на 1,5%, в тому числі у 

сільгосппідприємствах обсяги виробництва валової продукції збільшились на 

12,2%, у населення обсяги виробництва валової продукції  зменшились на 2,4%. 

Порівняно з минулим роком у всіх категоріях господарств чисельність 

поголів’я великої рогатої худоби скоротилась на 5,5%, у тому числі корів – на 

4,7%. Виробництво молока зменшилось на 4,1%. Разом з тим, збільшилось 

виробництво м’яса на 0,8%, яєць – на 13%, поголів’я свиней – на 3%, птиці – на 

2,4%.  
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Середня зарплата працівників сільського господарства у 2015 році 

становила 2927 грн., і була на 29% вищою, ніж у 2014 році. По цьому показнику 

Тернопільська область посідає 16 місце в Україні. 

Слід звернути увагу на те, що розвиток тваринництва гальмує комплекс 

причин, передусім відсутність упродовж двох років підтримки галузі 

тваринництва з боку держави. Йдеться як про фермерські та особисті селянські 

господарства, так і про сімейні ферми. Наступна причина – нестабільні і низькі 

закупівельні ціни на молоко, живу вагу молодняка ВРХ, що спричиняє низьку 

рентабельність і збитковість галузі тваринництва у середніх і дрібних фермах. 

На розвиток галузі негативно впливає і погіршення демографічної ситуації, 

наслідком цього є зменшення кількості домогосподарств, які утримували 

тварин. Ще одна причина – зменшення купівельної спроможності населення, 

спад товарообороту роздрібної торгівлі продуктами харчування на 23% у 

порівнянні з 2014 р., відсутність доступу до пільгового довгострокового 

кредитування галузі. Все це негативно впливає на розвиток тваринництва [187]. 

Основними напрямками розвитку аграрної галузі області є збільшення 

обсягів виробництва і поглиблення переробки, створення додаткової вартості 

сільгосппродукції, експортна орієнтація і продаж сільськогосподарської 

продукції безпосередньо виробниками компаніям нерезидентам без участі 

трейдерів, зареєстрованих в Україні. Диверсифікація виробництва, як в 

рослинництві, так і в тваринництві та популяризація і розвиток органічного 

виробництва та дрібного фермерства. 

У сільськогосподарських підприємствах Тернопільської області різний 

рівень рентабельності, коефіцієнт варіації якого коливається від 17,2 у 

Гусятинському районі до 78,9 у Бучацькому районі, в тому числі по продукції 

рослинництва: від 17,8 у Гусятинському районі до 103,1 у Бучацькому районі; 

по продукції тваринництва від (-18,8) у Шумському районі до 45 у 

Тернопільському районі. Відповідно в даних районах і різні фінансові 

можливості (рис. 2.3 ). 
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Рис. 2. 3. Рівень рентабельності продукції сільського господарства в 

сільськогосподарських підприємствах Тернопільської області, 2015 р. 
Примітка. Розраховано за даними статистичної звітності / Статистичний 

бюлетень Тернопільської області за 2015 р. 

 

Високий рівень рентабельності в рослинництві досягнутий за рахунок 

комерційно привабливих видів продукції, які, виснажуючи ґрунт, становлять 

реальну екологічну загрозу розвитку сільськогосподарських підприємств.  

Аналіз основних показників діяльності сільськогосподарських підприємств 

за період 2011-2015 рр., дає підставу стверджувати про різкий спад чистого 

прибутку з 1005,2 до 249,7 млн. грн (табл. 2.5). 

Таблиця 2.5 

Динаміка основних показників діяльності сільськогосподарських 

підприємств
 
Тернопільської області 

 2011 2012 2013 2014 2015 

Рівень рентабельності операційної діяльності, 

відсотків 
18,6 13,8 5,7 –7,1 22,9 

Чистий прибуток, збиток, млн.грн 1005,2 790,3 75,4 –1828,6 249,7 

Підприємства, які одержали чистий прибуток,
 

відсотків до загальної кількості 
82,4 80,8 76,7 81,3 85,5 

фінансовий результат, млн.грн 1133,5 893,2 689,5 1379,3 3202,9 

Підприємства, які одержали чистий збиток,
 

відсотків до загальної кількості 
17,6 19,2 23,3 18,7 14,5 

фінансовий результат, млн.грн 128,3 102,8 614,1 3207,9 2953,2 

Кількість найманих працівників, тис. осіб 13,0 13,5 13,4 13,3 11,3 

Примітка. Розраховано за даними статистичної звітності / Статистичний 

бюлетень Тернопільської області за 2015 р. 
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Основним багатством Тернопільської області є земельні ресурси. У 

ґрунтовому покриві переважають чорноземи та сірі опідзолені ґрунти, які 

належать до групи найбільш родючих ґрунтів у світі. Висока частка родючих 

ґрунтів і рівнинність території значною мірою обумовлюють структуру 

господарського комплексу Тернопільщини і його спеціалізацію [152]. 

Раціональне та ефективне використання земельних ресурсів має велике 

значення як для розвитку національної економіки в цілому, так і для 

виробництва сільськогосподарської продукції. 

У процесі дослідження встановлено зв’язок між розмірами 

землекористування та результативними показниками (табл. 2.6). 

Таблиця 2.6 

Залежність результативних показників від розміру 

землекористування в районах Тернопільської області, 2015 р. 
Групи районів за 

розмірами 

с.-г угідь, тис. га 

К
іл

ь
к
іс

ть
 

р
ай

о
н

ів
 у

 г
р
у
п

і Розмір сільськогос- 

подарських угідь (в 

середньому по групі 

районів, тис. га 

Чистий дохід 

(виручка) від 

реалізації на 100 

га с.-г. угідь, 

тис. грн 

Рівень 

рентабельності 

(збитковості) 

сільськогоспо-

дарської 

діяльності, % 

I.до 20 8 12,27 1979,96 35,1 

II. 20-40,1 7 28,15 1967,55 44,3 

III. понад 40,1 2 48,13 2143,94 35,65 

В середньому  17 26,31 2014,16 38,48 

Примітка. Розраховано за даними статистичної звітності / Статистичний 

бюлетень Тернопільської області за 2015 р. 

 

Аналіз даних таблиці 2.6 свідчить про те, що із збільшенням розмірів 

землекористування чистий дохід (виручка) від реалізації збільшується не на 

адекватну площу, де із збільшенням розмірів землекористування від 1 до 3 

групи в 3,92 рази чистий дохід (виручка) від реалізації на 100 га 

сільськогосподарських угідь збільшується лише в 1,02 рази, аналогічна 

ситуація по рівню рентабельності, де її рівень збільшується в 1,08 рази. Все це 

дає підставу стверджувати, що система управління не достатньо готова до 

певних змін.  

Для підтвердження нашої думки, та застосовуючи методику                
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Герасимчука В. Г. [38, с.56] дана оцінка мотивам ставлення до змін за такими 

критеріями [38, с.56]: 1 – зміни потрібні за умов кризи; 2 – зміни потрібні за 

умов низької результативності; 3 – зміни, які дадуть нові результати; 4 –зміни 

вимагають зовнішні фактори [38, с.56].  

 

Рис. 2.4. Ставлення до змін у сільськогосподарських підприємствах 

Тернопільської області 
Примітка. Розраховано за даними експертної оцінки 

 

За даними експертної оцінки встановлено, що лише у 8% 

сільськогосподарських підприємств працівники апарату управління 

орієнтуються на зміни, викликані факторами зовнішнього середовища. 

Відповідно, в таких підприємствах система управління має значно вищий 

рівень адаптації у зовнішньому середовищі, ніж в інших сільськогосподарських 

підприємствах. Низький рівень адаптації працівників апарату управління 

простежується і до змін, які дадуть нові результати, який за даними експертної 

оцінки становить лише 12 %.  

Аналіз сільськогосподарських підприємств Бережанського району (табл. 

2.7) свідчить, що система менеджменту не готова до системних змін саме у 

господарствах з великими розмірами землекористування, де порівнюючи з 2 

групою господарств із збільшенням розмірів землекористування збільшуються і 

результативні показники, у третій групі господарств, порівняно з першою 
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групою, навпаки зменшується. Це пов’язано з тим, що в другу групу потрапили 

підприємства з коефіцієнтом потенціалу менеджменту понад 0,70, а саме: Тзов 

«Вербів» та ПОП «Урманське». 

Таблиця 2.7 

Залежність результативних показників від розміру землекористування в 

сільськогосподарських підприємствах Бережанського району, 2015 р. 

Групи 

господарства за 

розмірами с.-г 

угідь, га 

К
іл

ь
к
іс

ть
 

го
сп

о
д

ар
ст

в
 у

 

гр
у
п

і 
Розмір сільськогос- 

подарських угідь (в 

середньому по групі 

господарств, га 

Чистий дохід 

(виручка) від 

реалізації на 100 

га с.-г. угідь, тис. 

грн 

Прибуток 

(збиток) на 100 

га с.-г. угідь, 

тис. грн 

I.до 500 3 294,06 896,18 172,6 

II. 501-1000 2 838,5 1821,16 409,04 

III. понад 1000 4 4310,95 491,85 127,05 

В середньому  9 2200,33 922,03 204,89 

Примітка. Розраховано за даними статистичної звітності форми-50 за 2015 р. 

 

За період з 2000-2015 роки різко зменшилась кількість техніки в  

сільськогосподарських підприємствах Тернопільської області, що, в свою 

чергу, не забезпечує належним чином розширеного відтворення, де вдвічі 

швидшими темпами відбувається зниження технічного забезпечення при 

збільшенні обсягів виробництва валової продукції сільського господарства 

(рис. 2.5).  

 

Рис. 2. 5. Динаміка зміни технічного забезпечення сільськогосподарських 

підприємств Тернопільської області за 2000 – 2015 рр. 
Примітка. Розраховано за даними статистичної звітності / Статистичний 

бюлетень Тернопільської області за 2015 р. 
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Нами виявлена пряма залежність результативних показників від рівня 

капіталозабезпеченості в сільськогосподарських підприємствах Бережанського 

району (табл.2.8).  

Таблиця 2.8 

Залежність результативних показників господарювання від рівня 

капіталозабезпеченості в сільськогосподарських підприємствах 

Бережанського району, 2015 р. 

Групи підприємств від 

рівня 

капіталозабезпеченості 

Кількість 

господарств 

в групі 

В середньому 

по групі 

господарств 

основних 

фондів на 100 

га с.-г. угідь, 

тис.грн 

Чистий дохід 

(виручка) від 

реалізації на 

100 га с.-г. 

угідь, тис. грн 

Прибуток 

(збиток) на 100 

га с.-г. угідь, 

тис. грн 

1.до 10 2 2,06 307,25 64,42 

II.11-100 4 40,08 798,07 212,87 

III. понад 100 3 476,57 1292,33 244,98 

В середньому 9 177,13 853,75 190,58 

Примітка: розраховано за даними статистичної звітності балансу підприємства за 2015 

р. 

 

Так, із збільшенням рівня капіталозабезпеченості господарств від I до III 

групи збільшуються і результативні показники. Однак, темпи їх зростання не є 

адекватними, де при збільшенні основних фондів у 231,35 рази, результативні 

показники збільшуються лише в 4,20 та 3,80 рази.  

Раціональне використання трудового потенціалу відіграє важливу роль у 

підвищенні ефективності суспільного виробництва та рівня життя населення. 

Тому від того, наскільки раціонально він сформований, багато в чому залежить 

економічний потенціал кожного виду економічної діяльності, темпи його 

розвитку, зростання соціального і культурного рівня життя найманих 

працівників та роботодавців, становлення повноцінних відносин соціального 

партнерства [103]. 

Проаналізувавши взаємозв’язок забезпеченості господарств трудовими 

ресурсами та результативності господарювання в сільськогосподарських 

підприємствах встановлено, що між ними існує пряма залежність (табл. 2.9). 

Так, із збільшенням рівня трудозабезпеченості збільшується відповідно і 

чистий дохід (виручка) від реалізації на 100 га сільськогосподарських угідь та 
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рівень рентабельності сільськогосподарської діяльності відповідно в 2,38 та 

1,44 рази у III групі господарств у порівнянні з I групою господарств. 

Таблиця 2.9 

Взаємозв’язок забезпеченості трудовими ресурсами та результативності 

господарювання в сільськогосподарських підприємствах Тернопільської 

області, 2015 р. 

Групи районів за 

рівнем 

трудозабезпеченості, 

чол./ га 

Кількість 

районів у 

групі 

Рівень 

трудозабезпеченості 

(у середньому по 

групі), чол. на 100 

га 

Чистий дохід 

(виручка) від 

реалізації на 

100 га с.-г. 

угідь, тис. грн 

Рівень 

рентабельності 

(збитковості) 

сільськогосподарсь-

кої діяльності, %  

І – 1 2 0,63 1103,60 28,95 

ІІ – 1,01 – 2 6 1,42 1622,62 36,93 

ІІІ – 2 9 2,78 2627,68 41,68 

У середньому 17 2,05 2093,65 38,51 

Примітка. Розраховано за даними статистичної звітності / Статистичний 

бюлетень Тернопільської області за 2015 р. 

 

Аналогічна ситуація простежується і в сільськогосподарських 

підприємствах Бережанського району (табл. 2.10) 

Таблиця 2. 10 

Взаємозв’язок забезпеченості трудовими ресурсами та результативності 

господарювання в сільськогосподарських підприємствах Бережанського 

району, 2015 р.   

Групи господарств за 

рівнем 

трудозабезпеченості, 

чол./тис. га 

Кількість 

господарс

тв у групі 

Рівень 

трудозабезпеченос

ті (у середньому 

по групі), чол. на 

100 га 

Чистий дохід 

(виручка) від 

реалізації на 100 

га с.-г. угідь, 

тис. грн 

Прибуток 

(збиток) на 

100 га с.-г. 

угідь, тис. 

грн. 

І – 1 4 0,41 476,32 117,35 

ІІ – 1,01 – 2 2 1,72 1226,94 300,46 

ІІІ – 2 3 4,20 1292,33 244,98 

У середньому 9 1,97 915,13 200,59 

Примітка. Розраховано за даними статистичної звітності форми-50 за 2015 р. 

 

Дані свідчать, що із зростанням рівня трудозабезпеченості збільшується 

відповідно чистий дохід (виручка) від реалізації на 100 га 

сільськогосподарських угідь та рівень рентабельності сільськогосподарської 

діяльності відповідно в 2,71 та 2,09 рази в III групі господарств у порівнянні з I 
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групою. У другій групі господарств прибуток є більшим порівняно з третьою 

групою по причині потрапляння в третю групу Тзов «Жива Земля Потутори», 

яке вирощує екологічно чисту продукцію. Дане підприємство є збитковим, що 

становить (-83,12) тис. грн на 100 га сільськогосподарських угідь. 

Для визначення конкурентного статусу підприємств, нами запропонована 

багатофакторна модель, в основу якої включено такі фактори, як: урожайність 

зернових та зернобобових, приріст ВРХ, середній удій молока від однієї 

корови, повна собівартість на 100 га сільськогосподарських угідь, землі на 1 

працівника. Результативною ознакою є рівень рентабельності 

сільськогосподарської діяльності, % та чистий дохід (виручка від реалізації) на 

100 га сільськогосподарських угідь, тис. грн.   

За розрахунками одержимо моделі: 

543211 04,001,0001,0001,026,124,38 хххххУ ,            (1) 

Коефіцієнт кореляції – 0,91; 

Коефіцієнт детермінації – 0,83 

543212 30,0001,009,018,109,5458,2029 хххххУ ,         (2) 

Коефіцієнт кореляції  –  0,97;        

Коефіцієнт детермінації – 0,94. 

де 1У  – рівень рентабельності сільськогосподарської діяльності, %; 

2У  – чистий дохід (виручка від реалізації) на 100 га сільськогосподарських 

угідь, тис. грн; 

1х  – урожайність зернових та зернобобових, ц/га, бал;  

2x  – приріст ВРХ, грам;  

3x  – середній удій молока від однієї корови, кг;  

4x  – повна собівартість на 100 га сільськогосподарських угідь, тис. грн;  

5x  – землі на 1 працівника, тис. га. 

Як за першим, так і за другим рівнянням регресії найбільший вплив на 

результативну ознаку має урожайність зернових та зернобобових. Знижує 

рівень рентабельності повна собівартість на 100 га сільськогосподарських угідь 
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на 0,01% та землі на 1 працівника на 0,04%. На основі розроблених моделей 

нами визначено рівень використання потенційних можливостей 

сільськогосподарських підприємств Тернопільської області, результати яких 

представлено в таблиці 2.11. 

Таблиця 2.11 

Рівень використання потенційних можливостей в сільськогосподарських 

підприємствах Тернопільської області, 2015 р. 
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І.  до 0,70 5 11,68 24,38 0,43 905,52 1115,66 0,93 

ІІ. 0,71 – 0,99 3 14,33 17,31 0,81 1366,91 1432,57 0,93 

ІІІ. Понад 1 9 30,91 22,86 1,41 1262,17 1123,55 1,12 

У середньому 17 22,33 22,33 1,02 1175,75 1175,76 1,03 

Примітка: розрахунки проведені на основі розроблених моделей кореляційної 
залежності рівня рентабельності сільськогосподарської діяльності сільськогосподарських 
угідь, % від факторів впливу. 

 

Встановлено, що в 1 та 2 групі господарств їх потенційні можливості 

нижче одиниці, відповідно у 3 групі господарств система менеджменту готова 

працювати в умовах ринкового середовища, де рівень конкурентоздатності має 

коефіцієнт вище одиниці, а саме: по рівню рентабельності –1,41; по чистому 

доходу (виручці від реалізації) на 100 га сільськогосподарських угідь – 1,12. 
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2.2. Аналіз конкурентостійкості сільськогосподарських підприємств 

 

Стійкий розвиток господарюючих структур характеризується 

комплексною оцінкою системи показників, які відображають в динаміці 

економічний ріст, зміцнення фінансового стану, використання всієї сукупності і 

кожного виду ресурсів, зобов’язань перед працівниками, іншими організаціями 

і державою.  

Конкурентостійкість підприємства слід розглядати з позиції системно-

комплексного підходу, з урахуванням факторів зовнішнього, внутрішнього 

середовища та системи обраних стратегій для забезпечення сталого розвитку 

підприємства. 

До складових конкурентостійкості підприємства нами віднесено: рівень 

економічного, ресурсного, екологічного, соціального, маркетингового, 

управлінського, організаційного  потенціалу та рівень ділової репутації.  

Оскільки організаційна взаємодія конкурентоздатності та 

конкурентоспроможності забезпечить нам конкурентостійкість соціально-

економічних систем, що дасть змогу втримати свою нішу на ринку, оцінимо 

конкурентоспроможність досліджуваних нами підприємств. Оцінку 

конкурентоспроможності проведемо за допомогою конкурентної карти ринку за 

часткою ринку та темпами приросту ринкової частки.  

Визначено, що високий рівень конкуренції притаманний саме ринку зерна 

(табл. 2.12).  

Лідером ринку зерна, частка якого становить 52,74% та темпи приросту 

ринкової частки дорівнюють 20,81%, є ТзОВ «Бережани Агро». Лідерами також 

є і СГТзОВ «Вербів» та ПОП «Урманське» з ринковою часткою: 17,65% та 

11,07%, однак у порівнянні з 2014 р. темпи приросту зменшуються на (-3,28)% 

та (-5,05)%. 

До підприємств із сильною конкурентною позицією, частка ринку зерна 

якого становить від 5 до 10%, входять ТзОВ «Крона» з ринковою часткою 
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7,18% та темпом приросту 1,65% та ФГ «Фльонц», однак темпи приросту 

даного господарства скоротились у порівнянні з 2014 р. на 7,16%. 

Таблиця 2.12 

Конкурентна карта ринку зерна по групі досліджуваних господарств 

Бережанського району, 2015 р. 
Частка ринку 

(ЧР),  

% 

Лідери ринку 

(частка ринку 

понад 10%) 

Підприємства із 

сильною 

конкурентною 

позицією (частка 

ринку  від 5% до 

10%) 

Підприємства із 

сильною 

конкурентною 

позицією (частка 

ринку  від 1% до 

5%) 

Аутсайдери 

ринку (частка 

ринку менше 

1%) Темпи  

приросту 

ринкової 

частки (Т), % 

Підприємства із 

конкурентною 

позицією, що 

швидко 

покращується (Т 

понад 5%) 

ТзОВ 

«Бережани 

Агро» 

Ч=52,74%, 

Т=20,81% 

   

Підприємства із 

конкурентною 

позицією, що 

покращується (Т 

від 1% до 5%) 

 ТзОВ «Крона» 

Ч=7,18%, 

Т=1,65% 

 

  

Підприємства із 

конкурентною 

позицією, що 

погіршується (Т 

від 1 до 0 % 

    

Підприємства із 

конкурентною 

позицією, що 

швидко 

погіршується (Т 

менше 0 %) 

СГТзОВ 

«Вербів» 

Ч=17,65%,    

Т=(-3,28)%; 

ПОП 

«Урманське» 

Ч=11,07%,      

Т=(-5,05)% 

ФГ «Фльонц» 

Ч=6,52%,     

Т=(-7,16)%; 

ПАП «Велес» 

Ч=1,76%,    

Т=(-3,16)%; 

ПАП 

«Авангард» 

Ч=1,78%,    

Т=(-2,42)%; 

 

ПП «АУСА 

Бережани» 

Ч=0,49%,     

Т=(-0,15)%; 

ТзОВ «Жива 

земля Потутори» 

Ч=0,81%,     

Т=(-0,74)%; 

Примітка. Розраховано за даними досліджуваних господарств 

 

Низькою є ринкова частка в ПАП «Велес» та ПАП «Авангард», ринкова 

частка яких становить 1,76 та 1,78%., відповідно  

Аутсайдерами ринку є ПП «АУСА Бережани» та ТзОВ «Жива земля 

Потутори» з ринковою часткою з 0,49 та 0,81 відсотка та зниженням темпу 

приросту на (-0,15)% та (-0,74)%. 
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Аналогічна ситуація спостерігається і в цілому по ринку продукції 

рослинництва (табл. 2.13). 

Таблиця 2.13 

Конкурентна карта ринку продукції рослинництва по групі досліджуваних 

господарств Бережанського району, 2015 р. 
Частка    ринку 

(ЧР),  

% 

Лідери ринку 

(частка ринку 

понад 10%) 

Підприємства із 

сильною 

конкурентною 

позицією (частка 

ринку  від 5% до 

10%) 

Підприємства 

із сильною 

конкурентною 

позицією 

(частка ринку  

від 1% до 5%) 

Аутсайдери 

ринку (частка 

ринку менше 

1%) Темпи  

приросту 

ринкової 

частки (Т), % 

Підприємства із 

конкурентною 

позицією, що 

швидко 

покращується   

(Т понад 5%) 

ТзОВ 

«Бережани 

Агро» 

Ч=34,52%, 

Т=12,46% 

   

Підприємства із 

конкурентною 

позицією, що 

покращується (Т 

від 1% до 5%) 

 ТзОВ «Крона» 

Ч=7,41%, Т=1,88% 

ПАП «Авангард»  

Ч=5,64%, Т=1,44% 

  

Підприємства із 

конкурентною 

позицією, що 

погіршується (Т 

від 1 до 0 %) 

    

Підприємства із 

конкурентною 

позицією, що 

швидко 

погіршується (Т 

менше 0 %) 

СГТзОВ «Вер-

бів» Ч=18,61%,    

Т=(-2,62)%; 

ПОП 

«Урмансь-ке» 

Ч=11,58%,      

Т=(-4,54)%  

ФГ «Фльонц» 

Ч=9,48%,     

Т=(-4,7)% 

ПАП «Велес» 

Ч=1,96%,    

Т=(-2,96)% 

 

ПП «АУСА 

Бережани» 

Ч=0,34%,  

Т=(-0,03)%; 

ТзОВ «Жива 

земля Потутори» 

Ч=0,54%,     

Т=(-0,96)% 

Примітка. Розраховано за даними досліджуваних господарств 

Лідером ринку продукції рослинництва, частка якого становить 34,52% та 

темпи приросту ринкової частки 12,46%, є ТзОВ «Бережани Агро». Лідерами 

також є і СГТзОВ «Вербів» та ПОП «Урманське» з ринковою часткою 18,61% 

та 11,58 %, однак у порівнянні з 2014 р. темпи приросту зменшуються на (-

2,62)% та (-4,54)%.  

До підприємств із сильною конкурентною позицією, частка ринку зерна 

якого становить від 5 до 10%, входять ТзОВ «Крона» та ПАП «Авангард» з 
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ринковими частками 7,41%  та 5,64% та темпами приросту 1,88% та 1,44%. 

Високу конкурентну позицію займає і ФГ «Фльонц» з ринковою часткою 

9,48%, однак темпи приросту даного господарства скоротилися порівняно з 

2014 р. на 4,7%. Низькою є ринкова частка ПАП «Велес», яка становить 1,96 та 

темпом приросту (-2,96)%.  

Аутсайдерами ринку є ПП «АУСА Бережани» та ТзОВ «Жива земля 

Потутори» з ринковою часткою з 0,34 та 0,54 відсотки та зниженням темпу 

приросту на (-0,03)%  та (-0,96)%. 

Ринок продукції тваринництва є вразливим для низки ризиків та тенденцій 

економічного характеру з потенціалом виникнення значного негативного 

впливу на сільське господарство. 

Основними цілями поточної стратегії розвитку аграрної сфери є 

забезпечення життєздатності ринку продукції тваринництва та його 

конкурентоспроможності на внутрішньому і зовнішньому ринках, гарантування 

продовольчої безпеки країни [157]. 

Загальна ситуація на ринку продукції тваринництва є складною через 

недостатній рівень формування виробничого потенціалу сільськогосподарських 

підприємств, відмови держави від стимулюючого регулювання виробництва і 

продажу, недосконалості цінового механізму як мотиваційного чинника 

виробництва продукції [157]. 

Конкурентна карта ринку продукції тваринництва по групі досліджуваних 

господарств представлена в таблиці 2.14. 

Лідерами ринку продукції тваринництва є ПОП «Урманське», ринкова 

частка якого становить 73,24% з темпами приросту 1,56% та ФГ «Фльонц» із 

ринковою часткою 12,68% із зростанням темпу приросту на 3,66% у порівнянні 

з 2014 р.  

До підприємств із сильною конкурентною позицією належать СГТзОВ 

«Вербів» та ТзОВ «Жива земля Потутори» з ринковими частками 7,58% та 

6,50%, однак темпи приросту у порівнянні з 2014 р. в даних господарствах 

знизились у першому відповідно на 2,52% в другому – на 2,7%.  
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Таблиця 2.14 

Конкурентна карта ринку продукції тваринництва по групі досліджуваних 

господарств Бережанського району, 2015 р. 
      Частка ринку (ЧР), 

% 
Лідери ринку 

(частка ринку 

понад 10%) 

Підприємства із 

сильною конку-

рентною позицією 

(частка ринку від 

5% до 10%) 

Підприємства 

з сильною кон-

курентною по-

зицією (частка 

ринку  від 1% 

до 5%) 

Аутсайдери 

ринку (час-

тка ринку 

менше 1%) 

Темпи  

приросту  

ринкової 

частки (Т), % 

Підприємства із кон-

курентною позицією, 

що швидко покра-

щується (Т понад 5%) 

    

Підприємства із 

конкурентною 

позицією, що 

покращується (Т від 

1% до 5%) 

ПОП 

«Урманське» 

Ч=73,24%,      

Т=1,56% 

ФГ «Фльонц» 

Ч=12,68%, 

Т=3,66% 

   

Підприємства із 

конкурентною 

позицією, що 

погіршується (Т від 1 

до 0 %) 

    

Підприємства із 

конкурентною 

позицією, що швидко 

погіршується (Т менше 

0 %) 

 СГТзОВ «Вербів» 

Ч=7,58%, 

Т=(-2,52)% 

ТзОВ «Жива 

земля Потутори» 

Ч=6,50%, 

Т=(-2,7)% 

 

  

Примітка. Розраховано за даними досліджуваних господарств 

 

Отже, для підвищення темпів приросту ринкової частки в Україні 

необхідний ефективний механізм державної підтримки через надання 

виробникам продукції тваринництва кредитів з низькою відсотковою ставкою 

на рівні 3–5% та бюджетні дотації виробникам продукції тваринництва на 

виробництво та реалізацію продукції тваринництва належної якості.  

Конкурентна карта ринку продукції сільського господарства представлена 

в таблиці 2.15.  
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Таблиця 2.15 

Конкурентна карта ринку продукції сільського господарства по групі 

досліджуваних господарств Бережанського району, 2015 р. 
    Частка ринку    

(ЧР),  

% Лідери ринку 

(частка ринку 

понад 10%) 

Підприємства із 

сильною конку-

рентною позиці-

єю (частка рин-

ку  від 5% до 

10%) 

Підприємства із 

сильною конку-

рентною пози-

цією (частка 

ринку від 1% до 

5%) 

Аутсайдери 

ринку (частка 

ринку менше 

1%) 

Темпи  

приросту 

ринкової 

частки (Т), % 

Підприємства із 

конкурентною 

позицією, що 

швидко 

покращується (Т 

понад 5%) 

ТзОВ 

«Бережани 

Агро» Ч=41,9%, 

Т=8,69% 

   

Підприємства із 

конкурентною 

позицією, що 

покращується (Т 

від 1% до 5%) 

    

Підприємства із 

конкурент-ною 

позицією, що 

погір-шується (Т 

від 1 до  0 %) 

ПОП 

«Урманське» 

Ч=15,05%,      

Т=0,07% 

 

ТзОВ «Крона» 

Ч=6,99%, 

Т=0,71%; 

 

  

Підприємства із 

конкурентною 

позицією, що 

швидко 

погіршується (Т 

менше 0 %) 

СГТзОВ 

«Вербів» 

Ч=18%, 

Т=(-2,68)% 

 

ПАП 

«Авангард» 

Ч=5,33%, 

Т=(-0,05)%  

ФГ «Фльонц» 

Ч=9,64%, 

Т=(-1,82)% 

ПАП «Велес» 

Ч=1,85%, 

Т=(-2,3)% 

 

ТзОВ «Жива 

земля Потутори» 

Ч=0,92%, 

Т=(-0,37)% ПП 

«АУСА 

Бережани» 

Ч=0,32%, 

Т=(-2,25)% 

 

Примітка. Розраховано за даними досліджуваних господарств 

 

В цілому по ринку продукції сільського господарства лідером на ринку 

виступає Тзов «Бережани Агро», ПОП «Урманське» та СГТзОВ «Вербів» з 

ринковими частками: 41,9%; 15,05%; 18% та темпом приросту: 8,69%; 0,7%; (-

2,68%), відповідно. 

До підприємств із сильною конкурентною позицією ввійшли: ТзОВ 

«Крона»; ПАП «Авангард» та ФГ «Фльонц» з ринковими частками: 6,99%; 

5,33%; 9,64% та темпами приросту: 0,71%; (-0,05%); (-1,82%), відповідно. 
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Аутсайдерами ринку виявились: ТзОВ «Жива земля Потутори» та ПП 

«АУСА Бережани» з ринковими частками: 0,92%; 0,32% та темпами приросту: 

(-0,37%); (-2,25%), відповідно. 

Рівень економічної стійкості визначатимемо за показниками 

рентабельності, ділової активності, платоспроможності та фінансової стійкості 

за 5-ти бальною шкалою, де кращому підприємству надаватиметься найвищий 

бал.  

Рейтинг сільськогосподарських підприємств Бережанського району за 

рівнем економічної стійкості представлений в таблиці 2.16. 

Таблиця 2.16 

Рейтинг сільськогосподарських підприємств Бережанського району за 

рівнем економічної стійкості 
№ 

п/п 

Назва показника Коефіцієнти 

П
А

П
 «

В
ел

ес
»

 

П
А

П
 

«
А

в
ан

га
р
д

»
 

Т
зО

В
 

«
Б

ер
еж

ан
и

 

А
гр

о
»
 

С
Г

Т
зО

В
 

«
В
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»

 

Т
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В
 «

К
р
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н

а»
 

Ф
Г

 «
Ф

л
ь
о
н

ц
»
 

П
П

 «
А

У
С

А
 

Б
ер

еж
ан

и
»

 

Т
зО

В
 «

Ж
и

в
а 

зе
м

л
я
 

П
о
ту

то
р
и

»
 

П
О

П
 

«
У

р
м

ан
сь

к
е»

 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

 Показники рентабельності   

1 Коефіцієнт 

рентабельності 

активів 
0,1 0,25 1 0,5 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 

2 Коефіцієнт 

рентабельності 

власного капіталу 
0,25 0,75 1 0,5 0,75 0,75 0,5 0,1 0,1 

 3 Коефіцієнт 

рентабельності 

діяльності 
0,1 0,5 1 0,5 1 1 0,25 1 1 

В середньому по 

показниках 

рентабельності 

0,15 0,5 1 0,5 0,62 0,62 0,28 0,4 0,4 

 Показники ділової активності 
4 Коефіцієнти 

оборотності 

активів 
0,1 0,75 1 0,75 1 0,5 0,25 0,25 0,75 

5 Коефіцієнти 

оборотності 

оборотних засобів 
0,1 0,1 0,5 0,75 1 0,75 0,1 0,5 1 
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Продовження таблиці 2.16 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

6 Коефіцієнти 

оборотності 

дебіторської 

заборгованості 

0,25 0,1 0,75 1 0,1 1 0,1 0,25 0,25 

7 Коефіцієнти 

оборотності 

кредиторської 

заборгованості 

0,5 0,1 0,75 0,1 0,5 0,1 0,5 0,1 0,5 

8 Коефіцієнти 

оборотності 

матеріальних 

запасів 

0,5 0,75 0,75 0,75 0,75 0,75 0,5 0,25 0,75 

9 Коефіцієнти 

оборотності 

основних засобів 
0,25 1 0,75 0,5 1 0,75 0,25 0,5 0,25 

10 Коефіцієнти 

оборотності 

власного капіталу 
0,1 0,5 0,75 0,75 1 0,75 0,1 0,5 0,5 

В середньому по 

показниках ділової 

активності 

0,26 0,47 0,75 0,66 0,76 0,65 0,26 0,34 0,57 

Показники платоспроможності   

11 Коефіцієнт 

загальної 

ліквідності 
0,75 0,75 1 0,75 0,75 1 0,1 0,5 0,5 

12 Коефіцієнт 

поточної 

ліквідності 
0,5 0,5 1 0,5 0,75 1 0,1 0,25 0,25 

13 Коефіцієнт 

абсолютної 

ліквідності 
0,1 0,1 0,75 0,1 0,1 1 0,1 0,1 0,1 

В середньому по 

показниках 

платоспроможності 

0,45 0,45 0,92 0,45 0,53 1 0,1 0,28 0,28 

Показники фінансової стійкості 
14 Коефіцієнти 

співвідношення 

залучених і 

власних коштів 

0,5 1 0,75 1 0,5 1 0,25 0,5 0,25 

15 Коефіцієнти 

автономії 
0,25 0,5 0,1 0,5 0,25 0,5 0,1 1 0,1 

16 Коефіцієнти 

маневреності 

власних коштів 
1 1 1 0,75 0,75 0,75 0,5 0,75 0,5 

17 Коефіцієнти 

ефективності 

використання 

власних коштів 

0,1 0,1 1 0,25 0,75 0,25 0,25 0,75 0,5 
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Продовження таблиці 2.16 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

18 Коефіцієнти 

використання 

фінансових 

ресурсів (усього 

майна) 

0,1 1 1 1 0,75 0,25 3 0,75 0,25 

В середньому по 

показниках 

фінансової стійкості 

0,39 0,72 0,77 0,7 0,6 0,55 0,82 0,75 0,32 

Середній рейтинг за 

рівнем економічної 

стійкості 

0,31 0,53 0,86 0,57 0,62 0,70 0,37 0,44 0,39 

Примітка. Розраховано за даними досліджуваних господарств 

 

За даними таблиці 2.16 найвищий рейтинг спостерігається у ТзОВ 

«Бережани Агро» та ФГ «Фльонц», які за даними показників набрали 0,86 та 0,7 

коефіцієнта. Найнижчий рейтинг у ПАП «Велес» та ПП «АУСА Бережани», з 

коефіцієнтпми відповідно 0,31 та 0,37.  

Згідно наших розрахунків рівень економічної стійкості коливається від 

0,31 коефіцієнта в ПАП «Велес» до 0,86 коефіцієнта в ТзОВ «Бережани Агро», 

результати яких представлено на рис. 2.6 

 

Рис. 2.6. Рівень економічної стійкості в сільськогосподарських 

підприємствах Бережанського району 
Примітка. Розраховано за даними досліджуваних господарств 
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Дослідивши сільськогосподарські підприємства Бережанського району 

спостерігаємо середній рівень економічної стійкості з коефіцієнтом 0,53.  

Рівень екологічної стійкості підприємства визначають за допомогою 

бальної оцінки, викидів в повітря небезпечних речовин, за допомогою якого 

визначають клас небезпеки за 6-ти бальною шкалою, де: 1 – безпечне; 0,85 – 

низька ступінь небезпеки; 0,7 – середня ступінь небезпеки; 0,55– підвищена 

ступінь небезпеки; 0,4 – велика ступінь небезпеки; 0,25 – критична ступінь  

небезпеки.  

Упродовж останніх років в Україні більшість землевласників нехтують 

законами землеробства і не компенсують поживні елементи винесені з ґрунту 

урожаєм та побічною продукцією. Часто в середовищі практиків та й серед 

науковців, які захищають інтереси агрохолдингів, звучать суперечливі думки 

щодо цінності технічних культур. Безперечно, з економічної точки зору вигідно 

отримувати прибутки, не витрачаючи кошти на виконання комплексу 

агротехнічних, соціальних, екологічних заходів. Однак, зазначимо, що для 

отримання одного центнера основної продукції, найбільшу кількість сполук 

азоту з ґрунту виносить ріпак та соняшник (6,5 та 4,3 кг/ц), що в 1,5-3 рази 

більше, ніж озима пшениця, кукурудза, ячмінь. Крім цього, фосфору та калію з 

основною продукцією теж більше виносять соняшник та ріпак [212]. 

Слід зазначити, що лідерами ринку соняшника є: ПАП «Авангард», ТзОВ 

«Вербів» та ПАП «Велес» з ринковими частками 44 %; 33,62% та 22% (додаток 

А, табл. А. 5 ). Що стосується ринку ріпаку то лідерами є: ФГ «Фльонц», ТОВ 

«Бережани Агро», ПОП «Урманське» та ТзОВ «Вербів» з ринковими частками: 

24%, 23,93%, 18% та 15%. 

Дослідивши сільськогосподарські підприємства Бережанського району за 

бальною оцінкою (землі, внесенням мінеральних та органічних добрив, а також 

внесенням пестицидів) можна зробити висновок, що дані підприємства слід 

віднести до низького ступеня екологічної безпеки, бальна оцінка яких 

становить 0,7 (рис. 2.7).  
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Рис. 2.7. Рівень екологічної стійкості в сільськогосподарських 

підприємствах Бережанського району 
Примітка. Розраховано за даними досліджуваних господарств 

 

Проведені розрахунки свідчать, що до екологічно безпечних господарств 

можна віднести ТзОВ «Жива земля Потутори» та ПП «АУСА Бережани», яке 

вирощує екологічно чисту продукцію. 

У сільськогосподарських підприємствах досліджуваного району 

спостерігається різний рівень і ресурсного потенціалу, який коливається від 0,4 

коефіцієнта до 0,97 (рис. 2.8).  

Так, найвищий рівень ресурсного потенціалу спостерігається у ТзОВ 

«Бережани Агро», найнижчий – у ПАП «Велес». 

Ефективне використання потенціалу підприємства, його 

конкурентостійкість залежить від усіх його складових, однак одним із 

найважливіших є управлінський потенціал.  

Рівень управлінського потенціалу нами визначено за методикою авторів 

монографії «Управління формуванням конкурентоспроможного потенціалу 

підприємств (теоретико-методологічний аспект)» за такими показниками, як 

[54]: стиль керівника; імідж керівника; компетентність управлінської команди; 

рівень мотиваційної діяльності; імідж підприємства та ефективність фактично 

реалізованих рішень [54]. 
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Рис. 2.8. Індекс ресурсного потенціалу в сільськогосподарських підприємствах 

Бережанського району 
Примітка. Розраховано за даними досліджуваних господарств 

 

За даними досліджень нами встановлено різний рівень управлінського 

потенціалу, який коливається від 0,55 бала у ПАП «Велес» до 0,95 бала у ТзОВ 

«Бережани Агро». 

Результати розрахунків представлені на рисунку 2.9. 
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Рис. 2. 9. Коефіцієнт рівня управлінського потенціалу в сільськогосподарських 

підприємствах Бережанського району 
Примітка. Розраховано за даними експертної оцінки 
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Рівень маркетингової діяльності визначено за допомогою показників, 

запропонованих Фіоніним В. В., а саме: коефіцієнт долі ринку; коефіцієнт 

зміни об’єму продаж; коефіцієнт рівня затовареністю готовою продукцією; 

коефіцієнт рівня цін та коефіцієнт рекламної діяльності [195]. Інтегрований 

результат дослідження представлено на рисунку 2.10. 

 

Рис. 2.10. Рівень маркетингового потенціалу в сільськогосподарських 

підприємствах Бережанського району 
Примітка. Розраховано за даними експертної оцінки 

 

Рівень соціального потенціалу визначено за такими показниками, як: 

рівень і якість життя працівників, рівень забезпеченості охороною праці, рівень 

взаємовідносин між керівництвом та підлеглими та інтелектуальний потенціал з 

коефіцієнтами від 0,1 до 1. 

 

Рис. 2.11. Рівень соціального потенціалу в сільськогосподарських 

підприємствах Бережанського району 
Примітка. Розраховано за даними експертної оцінки 
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За даними проведеного дослідження рівень соціального потенціалу 

коливається від 0,56 коефіцієнта у ПП АУСА «Бережани» до 0,86 в ФГ 

«Фльонц». Дане підприємство випереджає своїх конкурентів за рівнем і якістю 

життя працівників та рівнем інтелектуального потенціалу. Високий рівень 

взаємовідносин спостерігається між керівництвом та підлеглими у ТзОВ 

«Бережани Агро», СГТзОВ «Вербів», ТзОВ «Крона», ФГ «Фльонц» та ТОВ 

«Жива Земля Потутори». В цілому рівень соціального потенціалу в 

сільськогосподарських підприємствах складає 0,71 коефіцієнта. 

У сучасних умовах господарювання та жорсткої конкуренції на діяльність 

підприємства значно впливає саме ділова репутація. Дослідженнями, як в 

Україні так і в інших країнах доведено, що найкраще виживають і 

розвиваються ті підприємства, які мають високий рівень ділової репутації та 

уміють ефективно управляти нею. Шляхи покращання ділової репутації все 

більше цікавлять фірми у зв'язку з конкуренцією та нестабільністю ринків, що є 

актуальною сферою досліджень для підприємств. 

Таким чином, ділова репутація є стратегічним чинником розвитку 

підприємства, тому необхідно вміти раціонально управляти таким чинником, 

проте для цього важливо знати, як формується ділова репутація та як саме вона 

може вплинути на розвиток підприємства [95]. 

Репутацією складно маніпулювати, адже вона формується під впливом 

цілого комплексу параметрів: 

– ефективності менеджменту; 

– етики ведення бізнесу; 

–  успішності бізнес-розвитку; 

–  якості послуг; 

–  операційних і фінансових показників;  

– інформаційної активності; 

–  кадрового потенціалу; 

– соціальної відповідальності тощо [95]. 
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Результати експертної оцінки ділової репутації представлено на рисунку 

2.12. 

 

 

Рис. 2.12. Рівень ділової репутації в сільськогосподарських підприємствах 

Бережанського району 
Примітка. Розраховано за даними експертної оцінки 

 

Ділова репутація нами досліджена за такими показниками: якість 

продукції, доступність цін, платоспроможність фірми, платоспроможність 

споживача, рівень виконання зобов’язань перед суб’єктами за інтересами, 

рівень іміджу споживача, рівень екологічної культури та рівень соціальної 

відповідальності.  

За даними експертної оцінки рівень ділової репутації коливається від 0,59 

коефіцієнта у ПАП «Велес» до 0,74 коефіцієнта у Тзов «Бережани Агро». 

Організаційний потенціал слід розглядати, як сформовану можливість 

організаційних складових через їх функціональну взаємодію забезпечувати 

ефект в діяльності соціально-економічних систем. Їх складовими є: цінності, 
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організаційна культура, організаційна взаємодія, організаційна поведінка та 

авторитет керівника.  

Нами проведено дослідження рівня організаційного потенціалу в 

сільськогосподарських підприємствах Бережанського району результати якого 

представлені на рисунку 2.13. 

 

 

Рис. 2.13. Рівень організаційного потенціалу в сільськогосподарських 

підприємствах Бережанського району Тернопільської області 
Примітка. Розраховано за даними експертної оцінки 

 

Результати дослідження свідчать про певне відхилення по рівню 

організаційного потенціалу в сільськогосподарських підприємствах, коефіцієнт  

варіації якого коливається від 0,58 у ПАП «Авангард» до 0,86 у ФГ «Фльонц».  

На основі показників управлінського, соціального, ресурсного, 

маркетингового, екологічного, організаційного, економічного потенціалів та 

рівня ділової репутації нами досліджено рівень конкурентостійкості 

сільськогосподарських підприємств, яка коливається від 0,52 коефіцієнта у 

ПАП «Велес» до 0,84 коефіцієнта у ТзОВ «Бережани Агро», результати яких 

представлено на рисунку 2.14. 
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Рис. 2.14. Рівень конкурентостійкості сільськогосподарських підприємств 

Бережанського району 
Примітка. Розраховано за даними досліджуваних господарств 

 

Розглянемо  взаємозв’язок конкурентостійкості та результативних 

показників господарювання в сільськогосподарських підприємствах 

Бережанського району (табл. 2.17). 

Дані таблиці 2.17 свідчать, що із зростанням рівня коефіцієнта 

конкурентостійкості від I до III груп господарств збільшується чистий дохід 

(виручка від реалізації) на 100 га сільськогосподарських угідь, в 3,7 рази та 

прибуток на 100 га сільськогосподарських угідь в 12,5 рази. 
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Таблиця 2.17 

Взаємозв’язок рівня конкурентостійкості та результативних показників 

господарювання в сільськогосподарських підприємствах Бережанського 

району Тернопільської області 
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I. до 0,60 2 0,55 371,9 34,99 

II. 0,61 – 0,7 4 0,67 908,11 90,7 

III. понад 0,70 3 0,75 1377,83 437,61 

У середньому 9 0,67 997,72 232,5 

Примітка. Розраховано за даними досліджуваних господарств 

 

На основі проведених розрахунків нами розроблено моделі кореляційної 

залежності результативних показників від факторів впливу. Враховуючи що 2 

сільськогосподарські підприємства з досліджуваних є збитковими, у якості 

результативних показників до уваги беремо чистий дохід (виручка від 

реалізації) на 100 га сільськогосподарських угідь. 

87
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де Y  – чистий дохід (виручка від реалізації) на 100 га 

сільськогосподарських угідь, тис.грн; 

1х – коефіцієнт управлінського потенціалу; 

2х – коефіцієнт соціального потенціалу; 

3х  – коефіцієнт ресурсного потенціалу; 

4х  – коефіцієнт маркетингового потенціалу; 

5х  – коефіцієнт екологічного потенціалу; 

6х  – коефіцієнт економічного потенціалу; 

7х  – коефіцієнт рівня ділової репутації; 
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8х  – коефіцієнт організаційного потенціалу. 

Коефіцієнт кореляції R =0,99 свідчить про тісний зв'язок між 

досліджуваними факторами. 

Коефіцієнт детермінації 2R =0,97 свідчить що на 97% результативна ознака, 

а саме, чистий дохід виручка від реалізації залежить від: рівнів управлінського, 

соціального, ресурсного, маркетингового, екологічного та економічного 

потенціалів і на 3% від інших, які в даній кореляційній залежності не 

розглядались. На результативну ознаку найбільше впливає управлінський 

потенціал, де із зростанням його на 0,1 коефіцієнта результативна ознака 

збільшується на 9113,23 грн. 

Отже, з наведеного слід зазначити, що в умовах ринкової економіки,  

конкурентостійкість є  однією із важливих критеріїв результативності 

діяльності підприємств. Це вимагає від підприємств забезпечення ефективного 

функціонування у зовнішньому  конкурентному середовищі. 

 

 

2.3. Оцінка організаційно-економічного механізму зростання 

конкурентостійкості сільськогосподарських підпприємств 

 

Оцінювати ефективність системи управління пропонуємо за групою 

показників: рентабельності, ділової активності, фінансової стійкості, 

платоспроможності та потенціалу можливостей, використовуючи методику 

багатофакторного аналізу. 

Одним з основних показників підприємства, які приваблюють інвесторів, є 

коефіцієнт рентабельності власного капіталу, оскільки його рівень показує 

верхню межу дивідендних виплат. За даними досліджуваних підприємств 

привабливими для інвесторів є підприємства: Тов «Бережани Агро» та Тзов 

«Вербів», рентабельність власного капіталу яких становить 95,4 та 85,6 

відсотка, відповідно. Низький відсоток рентабельності власного капіталу 

спостерігаємо в ПП АУСА «Бережани» та Тзов «Жива Земля Потутори», 
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відповідно. В даних підприємствах низький і відсоток  ентабельності активів, а 

саме, 1,3 та 2,5 відсотка, і в цілому рентабельність підприємства (рис. 2.15). 

 

Рис. 2.15. Показники рентабельності сільськогосподарських підприємств 

Бережанського району Тернопільської області, 2015 р. 
Примітка. Розраховано за даними звітності досліджуваних господарств 

 

В умовах ринкової економіки стабільність фінансового стану підприємства 

значною мірою обумовлена діловою активністю, яка проявляється у швидкості 

обороту його коштів. До основних показників ділової активності слід віднести: 

коефіцієнт оборотності активів, коефіцієнт оборотності оборотних засобів, 

коефіцієнт оборотності дебіторської заборгованості, коефіцієнт оборотності 

кредиторської заборгованості, коефіцієнт оборотності матеріальних запасів, 

коефіцієнт оборотності основних засобів, коефіцієнт оборотності власного 

капіталу. Дані показники є важливими тому, що характеристики обороту 

визначають багато в чому рівень прибутковості підприємства. Про збільшення 

обороту оборотних засобів свідчать дані таких підприємств Бережанського 

району як: Тов «Бережани Агро», ПАП «Авангард», ФГ «Фльонц», Тзов 

«Вербів» та ПАП «Урманське». Позитивна динаміка в сільськогосподарських 

підприємствах спостерігається і по коефіцієнтах оборотності активів, 

коефіцієнтах оборотності дебіторської заборгованості, коефіцієнтах 

оборотності оборотних засобів та коефіцієнтах оборотності власного капіталу  

(табл. 2.18). 
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Таблиця 2.18 

Показники ділової активності сільськогосподарських підприємств 

Бережанського району Тернопільської області, 2015 р. 
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Коефіцієнти 

оборотності активів 
1,2 1,26 2,3 0,16 1,07 0,15 0,89 1,41 2,2 

Коефіцієнти 

оборотності 

оборотних засобів 

1,1 1,5 1,8 0,56 1,21 0,4 1,38 1,6 1,65 

Коефіцієнти 

оборотності 

дебіторської 

заборгованості 

3,34 4,5 20,1 6,91 2,85 1,5 19,6 375 1,73 

Коефіцієнти 

оборотності 

кредиторської 

заборгованості 

2,76 72,8 1,02 67,96 1,92 55,2 13,8 589,6 36,7 

Коефіцієнти 

оборотності 

матеріальних запасів 

1,56 1,15 1,5 0,34 1,51 1,2 1,33 1,11 1,32 

Коефіцієнти 

оборотності основних 

засобів 

8,80 53,7  8,3 0,29 4,22  0,3  5,46 8,74 7,48 

Коефіцієнти 

оборотності власного 

капіталу 

1,62 0,89  1,4 0,06 2,43  0,04 8,14 1,41 1,03 

Примітка. Розраховано за даними звітності досліджуваних господарств 

 

Платоспроможність підприємства – це важлива його характеристика, яка 

свідчить про здатність підприємства своєчасно і повністю розраховуватися по 

своїх боргах. Оцінка платоспроможності підприємства полягає в розрахунку і 

подальшому аналізі декількох коефіцієнтів, що мають форму індексів. До них 

слід віднести: коефіцієнт абсолютної ліквідності, коефіцієнт ліквідності 

балансу, коефіцієнт покриття балансу, відношення ліквідних і неліквідних 

активів. Результати аналізу представлено в (табл. 2.19). 

Коефіцієнти платоспроможності, які наведені в таблиці 2.19свідчать, що 

більша частина підприємств має задовільні результати за критерієм загальної 

ліквідності, за виключенням ПП «АУСА Бережани» та ПАП «Урманське», в 
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яких коефіцієнти загальної ліквідності нижче нормативного рівня. В даних 

підприємствах стан оперативної платоспроможності знаходиться також на 

низькому рівні. 

Таблиця 2.19 

Показники платоспроможності  сільськогосподарських підприємств 

Бережанського району Тернопільської області, 2015 р. 
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Коефіцієнт 

загальної 

ліквідності 

> 1-2 1,83 133,9 150 36,4 1,77 0,6 0,62 258 15,03 

Коефіцієнт 

поточної 

ліквідності 

> 0,6 1,83 86,4 85 22,09 1,03 0,5 0,6 71,2 10,35 

Коефіцієнт 

абсолютної 

ліквідності 

> 0,2 0,01 0,82 9,5 2,43 0,13 0,00 0,004 9,4 0,001 

Примітка. Розраховано за даними звітності досліджуваних господарств 

 

Платіжні можливості підприємства щодо погашення поточних зобов’язань 

за умови своєчасного здійснення розрахунків з дебіторами спостерігаються в 

ТОВ «Бережани Агро», ФГ «Фльонц», ПАП «»Авангард та ТЗОВ «Жива земля 

Потутори», які значно перевищують норматив.  

Фінансова діяльність підприємства, його розвиток, часто залежать від 

залучених позикових засобів. У зв'язку з цим і для підприємства, і для 

потенційних інвесторів важливою є фінансова незалежність від зовнішніх 

джерел, оскільки у більшості випадків надійність і привабливість інвестування 

підприємства визначається саме його залежністю від позик.  

Так само як і при визначенні рівня ліквідності, рівень фінансової стійкості 

характеризується рядом показників. Одним із важливих , яких є коефіцієнт 

автономії, який відображає фінансову структуру засобів підприємства – долю 

власних засобів у валюті (підсумку) балансу. Достатнє значення коефіцієнта 
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автономії не має бути нижче 0,5, це означає, що всі зобов’язання підприємства 

можуть бути покриті його власними засобами. Вважається, що така величина 

коефіцієнта автономії слугує для інвесторів підтвердженням стабільності 

підприємства. Не менш вагомим підтвердженням надійності підприємства є 

стабільність цього показника за тривалий інтервал часу. Результати показників 

фінансової стійкості  наведені в таблиці 2.20. 

Таблиця 2.20 

Показники фінансової стійкості сільськогосподарських підприємств 

Бережанського району Тернопільської області, 2015 р. 
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Коефіцієнти 

співвідношення 

залучених і 

власних коштів 

1,14 0,01 0,06 1,25 1,13 3,2 6,91 0,01 0,07 

Коефіцієнти 

автономії 
0,99 0,93 0,95 1,68 0,35 0,06 0,07 0,99 0,93 

Коефіцієнти 

маневреності 

власних коштів 

0,86 0,91 0,9 0,83 0,22 0,01 -0,04 0,89 0,82 

Коефіцієнти 

ефективності 

використання 

власних коштів 

0,12 0,02 1,03 2,18 0,42 0,06 0,11 0,20 0,02 

Коефіцієнти 

використання 

фінансових 

ресурсів усього 

майна 

0,12 0,01 2,4 2,21 0,41 0,02 0,11 0,31 0,02 

Примітка. Розраховано за даними звітності досліджуваних господарств 

 

Досліджуючи показник автономії в сільськогосподарських підприємствах 

Бережанського району (табл. 2.20), слід зазначити, що такі підприємства, як: 

ПАП «Велес», ПАП «Авангард», Тов «Бережани Агро», ФГ«Фльонц», ТзОВ 

«Жива земля Потутори» та Тзов «Вербів» відноситься до високо стабільних.  

Другим важливим показником надійності є співвідношення залучених і 
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власних коштів, яке показує величину позикових засобів, залучених 

підприємством на 1 грн власних засобів, вкладених ним в активи. Даний 

коефіцієнт дає уявлення про рівень боргу підприємства, допустиме значення 

якого повинно бути не більше 1. Не відповідають даному нормативу такі 

сільськогосподарські підприємства як: ПОП «Урманське», ТОВ «Жива земля 

Потутори», ПАП «Велес» та ПП АУСА «Бережани». 

Коефіцієнт ефективності використання власних коштів показує, скільки 

прибутку дає 1 грн. власних коштів. Теоретично, нормальним значенням цього 

коефіцієнта є значення не менше 0,4. До підприємств, які відповідають даному 

нормативу, слід віднести ТОВ «Бережани Агро», ТзОВ «Жива земля Потутори» 

та ТОВ «Крона». 

Наступний показник фінансової стійкості – це коефіцієнт маневреності 

власних коштів, який показує забезпеченість власних оборотних коштів 

джерелами їх формування. Достатнім значенням коефіцієнта є величина, що 

приблизно дорівнює 0,5. Аналіз досліджуваних господарств, дає підставу 

констатувати, що всі підприємства відповідають нормативу, що дозволить 

забезпечити достатню гнучкість у використанні власного капіталу. 

Завершує список показників коефіцієнт використання фінансових ресурсів 

усього майна, який дає змогу визначити, за який період одержаний прибуток 

може компенсувати вартість майна. Позитивним вважається збільшення цього 

коефіцієнта по відношенню до попереднього періоду, оскільки нормативного 

значення даного коефіцієнта немає. Серед сільськогосподарських підприємств 

позитивне збільшення коефіцієнта використання фінансових ресурсів усього 

майна в динаміці спостерігається в ПАП «Авангард», Тзов «Вербів» та ТзОВ 

«Жива земля Потутори». 

Для забезпечення успіху підприємства в його довгостроковій перспективі 

необхідно надавати пріоритет організаційному фактору. Нами проведено 

дослідження залежності організаційного потенціалу від результативних 

показників. Результати дослідження представлено в таблиці 2.21. 
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Таблиця 2.21 

Взаємозв’язок рівня організаційного потенціалу та результативних 

показників господарювання в сільськогосподарських підприємствах 

Бережанського району Тернопільської області 
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I. до 0,60 2 0,59 1226,94 300,47 

II. 0,61 – 0,70 4 0,68 1212,83 268,94 

III. понад 0,70 3 0,77 551,42 136,62 

У середньому 9 0,69 995,4956 231,84 

Примітка. Розраховано за даними досліджуваних господарств 

За даними дослідження між рівнем організаційного потенціалу та 

результативними показниками спостерігається обернений зв’язок, де із 

збільшенням рівня організаційного потенціалу зменшуються результативні 

показники. Це пов’язано переважанням у третій групі господарств дотримання 

цінностей, які, в свою чергу, насамперед, залежать у задоволенні потреб і 

очікуванні споживачів у високоякісних та екологічно чистих продуктах. Однак, 

випуск екологічно чистої продукції, призводить до зниження урожайності 

оскільки підприємства не вносять в грунт мінеральних добрив. Досліджуючи 

першу групу господарств по внесенню мінеральних добрив, слід відмітити що 

норма їх внесення перевищена в 1,65 та 1,63 рази, відповідно. Другою 

причиною, є незначне співвідношення в цінах між випуском звичайної та 

органічно чистої продукції. Відповідно, в даних підприємствах доходи будуть 

нижчими.  

Головним в системі управління є його стуктура. Тому на прикладі Тзов 

«Вербів» розглянемо структуру управління господарством, яка представлена на 

рисунку 2.16.  
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Рис.2. 16. Структура управління Тзов «Вербів»» Бережанського району 

Тернопільської області 

 

Слід зауважити, що стандартної та стійкої структури управління не існує, 

вона постійно змінюється при певних об’єктивних факторах. Так, при 

входженні Тзов «Вербів» до корпорації, надаються додаткові послуги з 

інформаційного, маркетингового, юридичного та інших напрямів. 

Дослідивши сільськогосподарські підприємства за структурою управління, 

слід зазначити що вона є не оптимальною. У ній відсутні, зокрема, служби 

маркетингу, що є важливою складовою в умовах ринкової економіки.  

Розглянемо типи структур управління в даних досліджуваних підприємств, 

які представлені в таблиці 2.22 

Дані таблиці 2.22 свідчать, що в сільськогосподарських підприємствах 

Бережанського району переважає лінійно-функціональна децентралізована та 

лінійно-функціональна централізована структури управління. Вважаємо, що 

для досягнення успіху сільськогосподарським підприємствам необхідно 

переходити на дивізіональну структуру в поєднанні з цеховою структурою 

управління.  

Директор  
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будівельних 

матеріалів 
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складом 

паливно-

мастильних 

матеріалів 

Ветлікар 

Бухгалтер-касир Економіст 
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Таблиця 2.22 

Типи структур управління в сільськогосподарських підприємствах 

Бережанського району, Тернопільської області, 2015 р. 
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ПАП «Велес»    +   

ПАП «Авангард"    +   

ТзОВ «Бережани Агро»    +   

СГТзОВ «Вербів»     +  

ТзОВ «Крона»     +  

ФГ «Фльонц»  +     

ПП «АУСА Бережани»    +   

ТзОВ «Жива земля 

Потутори» 
 +     

ПОП «Урманське»     +  

Всього 0 2 0 4 3 0 

Примітка. Розраховано за даними досліджуваних господарств 

Розглянемо ефективність господарської діяльності в підприємствах різної 

форми власності, результати яких представлено в таблиці 2.23. 

Таблиця 2.23 

Обсяг чистого доходу (виручки) від реалізації та прибутку на 100 га 

сільськогосподарських угідь у підприємствах Бережанського району 

Тернопільської області, 2015р. 

Сільськогосподарські 

підприємства 

Чистий дохід (виручка) від 

реалізації на 100 га 

сільськогосподарських угідь 

Прибуток на 100 га 

сільськогосподарських 

угідь, тис. грн. 

ПАП «Велес» 735,42 79,33 

ПАП «Авангард" 1718,47 521,60 

ТзОВ «Бережани Агро» 1220,63 267,00 

СГТзОВ «Вербів» 1867,16 667,42 

ТзОВ «Крона» 705,07 294,40 

ФГ «Фльонц» 667,90 221,11 

ПП «АУСА Бережани» 8,38 -9,34 

ТзОВ «Жива земля 

Потутори» 281,29 
-99,63 

ПОП «Урманське» 1775,16 150,65 

Примітка. Розраховано за даними досліджуваних господарств 
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За даними таблиці 2.23 встановлено різний рівень як чистого доходу 

(виручки від реалізації), так і прибутку (збитку) на 100 га 

сільськогосподарських угідь. Так, по чистому доходу (виручці від реалізації) на 

100 га сільськогосподарських угідь він коливається від 8,38 тис. грн. у ПП 

«АУСА Бережани» до 1867,16 у СГТзОВ «Вербів». По прибутку (збитку) на 

100 га сільськогосподарських угідь від (-99,63) тис. грн. у ТзОВ «Жива земля 

Потутори» до 667,42 у СГТзОВ «Вербів».  

За результатами досліджень установлено, що форми власності слабко 

впливають на результати господарської діяльності. Найбільше впливає рівень 

потенціалу менеджменту, вміння господарства працювати в умовах швидких 

динамічних змін. 

 

 

Висновки до розділу 2 

 

1. Для отримання інформації щодо оцінки сформованого потенціалу 

(технічного, технологічного, біологічного, кадрового, організаційного, 

екологічного, соціального, економічного, управлінського) та рівня розвитку 

сільськогосподарських підприємств нами проведені емпіричні дослідження на 

рівні регіону та безпосередньо в сільськогосподарських підприємствах, що 

дозволить більш обґрунтовано приймати певні управлінські рішення. В 

сільськогосподарських підприємствах Тернопільської області спостерігається 

різний рівень рентабельності, коефіцієнт варіації якого коливається від 17,2 у 

Гусятинському районі до 78,9 у Бучацькому районі, в тому числі по продукції 

рослинництва від 17,8 у Гусятинському районі до 103,1 у Бучацькому районі; 

по продукції тваринництва від (-18,8) у Шумському районі до 45 у 

Тернопільському районі. Відповідно в даних районах і різні фінансові 

можливості.  

2. У процесі дослідження визначена залежність між розмірами 

землекористування, капіталозабезпеченістю, трудовими ресурсами та 
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результативними показниками.  

3. За даними експертної оцінки встановлено, що лише у 8% 

сільськогосподарських підприємств працівники апарату управління 

орієнтується на зміни, викликані факторами зовнішнього середовища. 

Відповідно в таких підприємствах система управління краще адаптована для 

роботи у зовнішньому середовищі, ніж в інших сільськогосподарських 

підприємствах. Низький рівень реагування працівників апарату управління 

простежується і до змін, які можуть дати нові результати, який за даними 

експертної оцінки становить лише 12%.  

3. На основі розроблених моделей нами визначено рівень використання 

потенційних можливостей сільськогосподарських підприємств Тернопільської 

області, де встановлено, що в 1 та 2 групі господарств їх потенційні можливості 

нижче одиниці. Відповідно у 3 групі господарств система менеджменту готова 

працювати в умовах ринкового середовища, де рівень конкурентоздатності 

досягає коефіцієнта вище одиниці, а саме: по рівню рентабельності –1,41; по 

чистому доходу (виручці від реалізації) на 100 га сільськогосподарських угідь – 

1,12. 

4. Оцінку конкурентоспроможності нами проведено за допомогою 

конкурентної карти ринку за часткою ринку та темпами приросту ринкової 

частки. В цілому по ринку продукції сільського господарства лідером на ринку 

виступає Тзов «Бережани Агро», ПОП «Урманське» та СГТзОВ «Вербів» з 

ринковими частками: 41,9%; 15,05%; 18% та темпом приросту 8,69%; 0,7%; (-

2,68%), відповідно. До підприємств із сильною конкурентною позицією 

ввійшли ТзОВ «Крона»; ПАП «Авангард» та ФГ «Фльонц» з ринковими 

частками  6,99%; 5,33%; 9,64% та темпами приросту 0,71%; (-0,05%); (-1,82%), 

відповідно. Аутсайдерами ринку виявились ТзОВ «Жива земля Потутори» та 

ПП «АУСА Бережани» з ринковими частками 0,92%; 0,32% та темпами 

приросту (-0,37%); (-2,25%), відповідно. 

5. На основі показників управлінського, соціального, ресурсного, 

маркетингового, екологічного, організаційного, економічного потенціалів та 
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рівня ділової репутації нами досліджено рівень конкурентостійкості 

сільськогосподарських підприємств, яка коливається від 0,52 коефіцієнта у 

ПАП «Велес» до 0,84 коефіцієнта у ТзОВ «Бережани Агро».  

Встановлено взаємозв’язок інтегрованого показника конкурентостійкості 

та результативних показників господарювання в сільськогосподарських 

підприємствах Бережанського району, де із збільшенням рівня інтегрованого 

коефіцієнта конкурентостійкості від I до III груп господарств збільшується 

чистий дохід (виручка від реалізації) на 100 га сільськогосподарських угідь, в 

3,7 рази а прибуток на 100 га сільськогосподарських угідь в 12,5 рази. 

6. Нами встановлено обернений зв'язок між рівнем організаційного 

потенціалу та результативними показниками, який пов’язаний з переважанням 

у третій групі господарств дотримання цінностей, які, насамперед, залежать у 

задоволенні потреб і очікуванні споживачів у високоякісних та екологічно 

чистих продуктах. Однак, випуск екологічно чистої продукції призводить до 

зниження урожайності. Другою причиною, є незначне співвідношення в цінах 

між випуском звичайної та органічно чистої продукції. Відповідно, в даних 

підприємствах і доходи будуть нижчими.  

 

Основні наукові результати розділу опубліковано в працях автора: [76, 

с. 25-32] 
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РОЗДІЛ 3 

УДОСКОНАЛЕННЯ ОРГАНІЗАЦІЙНО-ЕКОНОМІЧНОГО 

МЕХАНІЗМУ ЗРОСТАННЯ КОНКУРЕНТОСТІЙКОСТІ 

СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКИХ ПІДПРИЄМСТВ 

 

 

3.1. Концептуальні підходи до формування організаційно-

економічного механізму зростання конкурентостійкості 

сільськогосподарських підприємств 

 

Аналітичне осмислення результатів теоретичного та емпіричного 

дослідження дає підставу стверджувати, що забезпечення ефективного 

функціонування сільськогосподарських підприємств у перспективному 

розвитку можна здійснювати на основі методологічного підходу до формування 

дієвої цілісної системи стратегічної діяльності підприємницьких структур в 

органічній єдності складових системної цілісності у конкурентному 

середовищі, яке динамічно розвивається. 

На основі проведених теоретичних і емпіричних дослідженнях нами 

обґрунтовані основні наукові підходи до удосконалення організаційно-

економічного механізму зростання конкурентостійкості сільськогосподарських 

підприємств, які представлені в табл. 3.1. 

Таблиця 3.1 

Основні наукові підходи до удосконалення організаційно-

економічного механізму зростання конкурентостійкості 

сільськогосподарських підприємств 
Наукові підходи Основний зміст передумов 

1 2 

Базова основа 

формування передумов 
I. Задовільняти потреби: 
1) в існуванні підприємства як базової основи забезпечення 

життєдіяльності організації; 2) життєдіяльного спрямування 

працівників та в збереженні робочих місць;  3) працівників як 

суб’єктів діяльності в інтелектуальному їх розвитку; 4) у виконанні 

зобов’язань перед суб’єктами за інтересами. 

II. У формуванні: 

1) засобів забезпечення життєдіяльності підприємства як  
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Продовження таблиці 3.1 

1 2 

 2) організаційної соціально-економічної цілісності; 2) системи 

збалансованих можливостей забезпечення стратегічно-

конкурентоспроможного розвитку підприємства; 3) системи 

можливостей, здатної забезпечувати в просторовому і часовому 

вимірах динамічно-стратегічну стійкість підприємств; 4) механізми 

управління конкурентоспроможним розвитком підприємств. 

III. У забезпеченні збалансованого динамічного розвитку 

соціальних, екологічних, біологічних, економічних, 

інтелектуальних складових в їх органічній єдності. 

Методичний підхід до 

формування системи 

забезпечення  

зростання 

конкурентостійкості 

підприємств на 

життєвих циклах їх 

розвитку 

Обґрунтування критеріїв  забезпечення зростання 

конкурентостійкості підприємств на життєвих циклах їх 

розвитку: 

1) Стану розвитку підприємства, можливості розвитку 

криз, можливого типів поведінки, управлінського профілю; 2) 

порядків інновацій, організаційної культури, стилів керівництва, 

пріоритетів орієнтаційних поглядів; 3) організаційної поведінки, 

організаційного клімату, організаційної взаємодії, функціонально-

забезпечуючих стратегій. 

Основні принципи 

організаційно-

економічного 

механізму зростання 

конкурентостійкості 

підприємств 

Принципи в контексті теми дослідження: 

1) пріоритетної цільової спрямованості, випереджувально 

сформованого потенціалу системних змін, стратегічної 

орієнтованості та збалансованості попиту і пропозиції; 2) системно-

синергетичної збалансованості стратегічної орієнтації, 

збалансованості організаційних взаємодій; 3) соціальної 

відповідальності, поточно-стратегічної відслідкованості та 

маневреності, зростаючої потенційно конкурентної можливості, 

загально динамічно-конкурентної системної стійкості. 

Методологічний підхід 

організаційно-еконо-

мічного механізму 

конкурентостійкості 

підприємств 

стратегічної орієнтації 

За основними блоками: станом розвитку ринкового середовища за 

типами; типом поведінки і реакції підприємств як суб’єктів 

пропозицій; ринковим попитом стратегічної зони господарювання 

(за рівнем насиченості); потенціалом суб’єктів ринку пропозицій 

(за рівнем розвитку); рівнем конкурентостійкості на ринку попиту; 

аспектами бізнесу; типами орієнтаційних поглядів та стратегії 

бізнесу; можливо сформованим портфелем стратегій; типами 

загальних стратегій; організаційним механізмом 

конкурентостійкості підприємств як системної цілісності; 

соціально-економічної концепції влади як системи та економічного 

механізму конкурентостійкості підприємств як системної цілісності 

 

Примітка. Розробка автора дослідження. 

 

Рушійні сили в конкурентоспроможному розвитку підприємств як 

соціально-економічних та бізнесових систем і механізми забезпечення їх 

динамічної конкурентної стійкості та необхідність зростання факторів, 
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спрямованих на підтримання необхідних темпів такого зростання, повинні 

охоплювати певний комплекс передумов, а саме: задовольняти потреби в 

існуванні підприємства яке є базовою основою забезпечення життєдіяльності 

організації (соціально-економічної системи); задовольняти зростаючі потреби 

життєдіяльності працівників та збереження робочих місць; задовольняти 

потреби працівників, як суб’єктів діяльності, в їх інтелектуальному розвитку; 

потреби у виконанні зобов’язань перед суб’єктами за інтересами на основі 

довгострокового функціонування підприємства як соціально-економічної 

системи; потреби у формуванні засобів забезпечення життєдіяльності 

підприємства як організаційної соціально-економічної системи;  потреби у 

формуванні системи збалансованих можливостей забезпечення стратегічно-

конкурентоспроможного розвитку підприємства; потреби на упереджувальній 

основі формувати систему можливостей, здатну забезпечувати в просторовому 

і часовому вимірах стратегічну стійкість підприємств в їх розвитку як шляхом 

підтримки існуючих, так і створення нових стратегічних зон господарювання 

(СЗГ); потреби на упереджувальній основі формувати механізми управління 

(включаючи і організаційно-економічний) конкурентоспроможним розвитком 

підприємств та їх адекватною конкурентностійкістю; потреби у забезпеченні 

збалансованого динамічного розвитку соціальних, екологічних, біологічних, 

економічних, інтелектуальних складових в їх органічній єдності як системної 

цілісності, тощо. 

З формуванням такої системи передумов виникає потреба в обґрунтуванні 

нових наукових підходів до розробки ефективних організаційно-економічних 

механізмів (в системній цілісності) забезпечення зростання конкурентостійкості 

підприємств. 

В основу такого підходу нами покладені концептуальні підходи до 

формування організаційно-економічних механізмів зростання соціально-

економічних систем та їх конкурентної стійкості: принципи (які виділені і 

систематизовані в контексті теми дослідження); типи та види зростання; 

матриці: SWOT-аналізу, Mk-Kincey, альтернатив результативності; типи реакції 



136 
 

і поведінки підприємств; типи і види конкурентної стійкості; типи і види 

зростання та ін. 

Головною концептуальною ідеєю зростання конкурентної стійкості є 

цільова спрямованість їх діяльності, зорієнтованої на задоволення потреб згідно 

запропонованого нами переліку (С. 134-135).  

При цьому особливу увагу приділено використанню системного підходу 

при обґрунтуванні конкурентних переваг в обраних сегментах ринку та 

стратегічних зон господарювання. Такий підхід покладено в основу 

обґрунтування пріоритетів у часовому і просторовому вимірах, які не є 

однозначними. Вони є відповідною основою формування портфеля стратегій як 

базової основи забезпечення ефективного функціонування підприємств у зоні їх 

стійкого розвитку. 

Стійкий розвиток господарюючих структур – це динамічна категорія, яка 

потребує врахування основних параметрів часового лагу функціонування 

підприємств як виробничих суб’єктів діяльності для забезпечення їх 

ефективного функціонування на умовах запрограмованої стійкості у 

просторово-часовому вимірі.  

Для обґрунтування такого підходу запропоновано варіант 

систематизованих рішень щодо розвитку підприємств за схемою: уточнення 

стадії розвитку досліджуваних підприємств; оцінка стану їх розвитку; 

можливість розвитку кризових явищ; можлива модель розвитку; цільова 

спрямованість розвитку загально та внутрішньосистемного характеру; 

управлінський профіль, порядки інновацій, організаційне забезпечення в 

системі організаційної культури, організаційної поведінки, організаційної 

взаємодії, організаційних поглядів; загальні та функціонально-забезпечуючі 

стратегії розвитку. 

Схематичне зображення такого підходу, як системної цілісності, 

представлено на рис. 3.1. 
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Рис. 3.1. Взаємозв'язок складових підприємств в зростанні їх 

конкурентостійкості 

Примітка. Розробка автора дослідження. 

Запропонований нами підхід до формування організаційно-економічного 

механізму зростання конкурентостійкості підприємств найбільш придатний для 

використання на стадіях «розширеного відтворення (зростання) та інноваційно-

креативного розвитку при проведенні системних змін». 

Стійкий розвиток підприємств 

Стадія розвитку підприємств 

I cтадія  II cтадія 

стабілі-

зації 

III cтадія 

зростання, 

стабіліза-

ційного 

спрямування 

IV cтадія       

інновацій-

ного 

розвитку 

V cтадія  розвитку 

інноваційних 

перетворень з 

розширенням  СЗГ        

Організа-

ційна 

взаємодія 

Стан 

розвитку 

під-

приємства 

Можли-

вість роз-

витку кри-

зових явищ 

Органі-      

заційна 

поведін-

ка 

Організа

ційнаий 

клімат 

Управ-

лінський 

профіль 

Цільова 

спрямованість 

підприємств 

Можливий 

тип поведінки 

і реакції 

підприємств 

Пріоритети 

орієнтаційних 

поглядів 

Організа-

ційна 

культура 

Поряд-

ки 

іннова-

цій 

Фактори зовнішнього середовища забезпечення стійкості розвитку підприємств та 

зростання їх конкурентостійкості 

Своєчасне і якісне 

виконання 

зобов’язань перед 

суб’єктами за 

інтересами 

Розвиток цінностей 

при взаємодії із 

суб’єктами 

зовнішнього 

середовища 

Використання системи цінових 

уступок на  продовольчих 

ринках та ринках послуг за 

рахунок зростання 

 

Розвиток соціально-

економічних утво-

рень, кооперативно-

корпоративних 

утворень 

Зростання на 

основі 

розширення 

географічних 

сегментів ринку 
 

Розвиток ринку 

за рахунок 

системи 

продовольчої 

реструктуризації 

 

Розвиток СЗГ 

експортної 

орієнтації 
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Загальний методологічний підхід представлено в таблиці 3.2. 

Таблиця 3.2 

Методологічний підхід до формування системи забезпечення зростання 

конкурентостійкості сільськогосподарських підприємств на життєвих 

циклах їх розвитку (фрагмент, третя стадія розвитку) 

№ 

п/п 

Основні критерії забез-

печення конкуренто-

стійкості підприємств 

Основні фактори забезпечення конкуренто стійкості 

підприємств 

1 
Стан розвитку 

підприємства 
Розвиток заснований на делегуванні 

2 
Можливість розвитку 

криз 
Криза автономії 

3 

Можливий тип 

поведінки (модель 

розвитку організації) 

Антикризовий з розширенням стратегічних зон 

господарювання (СЗГ), диверсифікований 

4 Цільова спрямованість 

Забезпечення виконання зобов’язань перед суб'єктами за 

інтересами в часовому і просторовому вимірі 

Забезпечення ефективного використання потенціальних 

можливостей підприємства при досягненні цілей 

5 Управлінський профіль Децентралізоване управління 

6 Порядки інновацій 
Зміна функціональних властивостей системи при збереженні 

організаційної структури (складових) 

7 Організаційна культура  

Акцент на пріоритетний соціально-економічний розвиток в 

контексті цивілізованих орієнтаційних поглядів, спрямованих 

на забезпечення єдності інтересів 

8 

Загальна стратегія 

розвитку соціально-

економічних систем 

Стратегія помірного зростання з ознаками соціально-

економічного розвитку. Стратегія розвитку організації на 

основі розширеного відтворення 

9 Стилі керівництва В системі ОНЗ-ОНП 

10 
Пріоритети орієнтацій 

них поглядів  

Орієнтація на раціонально збалансовану факторну складову 

функціонального забезпечення успіху в діяльності суб’єктів 

господарювання як системну цілісність в контексті соціально-

економічної концепції влади, цільових установок, споживчих 

пріоритетів, раціонально сформованих системних цілісностей 

на вимогах цивілізованих цінностей 

11 
Організаційна 

поведінка 

Виконання зобов’язань перед суб’єктами за інтересами в 

процесі взаємодії підприємства із суб’єктами зовнішнього 

середовища 

12 Організаційний клімат   

Зміни, що дадуть нові результати. Оцінка зовнішніх факторів. 

Середньострокове планування. Готовність до подолання 

труднощів та можливість прогнозування досягнення успіху 

13 
Організаційна 

взаємодія 

В системі відносин по лінії: ОНЗ-ОНС, ОНС-ОНЗ, ОНЗ-ОНП, 

ОНП-ОНЗ, ОНС-ОНП, ОНП-ОНС; моделей організацій за 

типами реакції та поведінки; типів сформованих соціально-

економічних утворень та ін. 

14 
Функціонально-

забезпечуючі стратегії 

Стратегії: розвитку конкурентних переваг, розширення 

географічних сегментів ринку, якості, цінових уступок 

Примітка: за аналогічною схемою розробляється система забезпечення зростання 

конкурентної стійкості сільськогосподарських підприємств на інших життєвих циклах їх 

розвитку 
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Запропонований методологічний підхід формування системи забезпечення 

конкурентостійкості підприємств аграрного сектора економіки стратегічної 

орієнтації в обраних СЗГ та сегментах ринку можна реалізувати з найвищою 

ефективністю в умовах дотримання певних вимог (принципів) побудови 

конкурентостійких організаційних структур в просторово-часовому вимірі та в 

системі організаційних взаємодій у процесі динамічного розвитку ринкового 

середовища. 

На основі варіантних оцінок нами виділені такі основні принципи:  

– пріоритетної цільової спрямованості,  

– випереджувально-сформованого потенціалу системних змін; 

– стратегічної орієнтованості; 

– стратегічної збалансованості попиту і пропозиції; 

– системно-синергетичної збалансованості стратегічної орієнтації; 

– збалансованості організаційної взаємодій; 

– соціальної відповідальності; 

– поточно-стратегічної відслідкованості; 

– поточно-стратегічної маневреності; 

– зростаючої потенціально-конкурентної можливості; 

– загальної динамічно-конкурентної системної стійкості. 

Виділені основні принципи покладені в основу розробки методик 

дослідження існуючого потенціалу конкурентної стійкості підприємств та 

обґрунтування основних напрямів його зміцнення в конкурентному середовищі 

згідно обраних СЗГ (табл. 3.3). 

Таблиця 3.3 

Методика дослідження конкурентної стійкості сільськогосподарських 

підприємств за виділеними принципами (вимогами) 
№ 

п/п 

Назва принципу (основні 

вимоги) 
Запропонована методика оцінки 

1 2 3 

1 

Пріоритетної цільової 

спрямованості 

Критерії: збереження лідерських позицій в певному 

сегменті ринку; збереження конкурентного статусу 

підприємства; збереження та розширення ринкової 

частки; інноваційна спрямованість діяльності 

підприємств 
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Продовження таблиці 3.3 

1 2 3 

2 
Випереджувально 

сформованого потенціалу 

системних змін 

Критерії: структурно-інноваційна збалансованість 

сортів рослин та порід тварин; зміна 

організаційного розвитку в контексті цінностей, 

організаційної культури та взаємодії 

3 

Стратегічної орієнтованості 

Критерії: сталого розвитку в системі організаційної 

взаємодії: екологічних, соціальних, економічних 

складових в стратегічному розвитку підприємств 

4 
Стратегічної збалансованості 

попиту і пропозиції 

Критерії: рівновага на ринку попиту і пропозиції та 

пріоритетності складових забезпечення високого 

рівня та якості життя 

5 Системно-синергетичної 

збалансованості стратегічної 

орієнтації 

Критерії: збалансованість системної 

синергетичності сталого розвитку підприємств 

стратегічної орієнтації розвитку 

6 Збалансованості 

організаційних взаємодій 

Критерії: збалансованість контролю і 

відповідальності та владного потенціалу 

7 

Соціальної відповідальності 

Критерії: рівня системної збалансованості 

складових соціальної відповідальності (рівня життя; 

якості життя; дотримання екологічних, соціальних, 

інтелектуальних та економічних складових) 

8 Поточної стратегічної 

відслідкованості (просторово 

часовий варіант) 

Критерії: рівень сформованості поточно-

стратегічної відслідкованості, динамічна зміна 

потенціальних можливостей розвитку підприємств 

9 Поточно стратегічної 

маневреності 

Критерії: рівень упереджувальності дій 

управлінської команди здійснення системних змін 

10 
Зростаючої потенціально 

конкурентної можливості 

Критерії: рівень відповідності формування 

потенціально конкурентних можливостей 

прогнозованим стратегічним змінам 

11 
Загальної динамічно-

конкурентної системної 

стійкості 

Критерії: рівень забезпечення конкурентності 

системної стійкості підприємства в органічній 

єдності екологічних, економічних, соціальних, 

ресурсних та маркетингового потенціалу 

Примітка. Розробка автора дослідження 

 

Розроблена система принципів конкурентостійкого розвитку підприємств 

аграрного сектора економіки та методика дослідження і оцінки є основною 

складовою методології обґрунтування концепції формування ефективного 

організаційно-економічного механізму зростання їх конкурентостійкості. 

Конкурентостійкість – категорія динамічна і має, залежно від обраних 

напрямів розвитку підприємств як соціально-економічних систем, свій 

максимально допустимий лаг стійкості в просторовому і часовому вимірах при 

обґрунтуванні темпів проведення системних змін та відправної точки нового 
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скачка початку зростання. Для їх виявлення та обґрунтування розроблена 

технологія дослідження і оцінки, яка охоплює: 

– стан розвитку ринкового середовища;  

– рівень розвитку ринкового попиту стратегічної зони господарювання 

(СЗГ); 

– сформований портфель стратегій підприємств як суб’єктів пропозицій 

обраних СЗГ;  

– стратегій забезпечення конкурентного статусу та конкурентної стійкості 

підприємств;  

– стратегії зростання;  

– проектний варіант організаційно-економічного механізму зростання 

конкурентостійкості підприємств аграрного сектору економіки.  

В систематизованому варіанті запропонований методологічний підхід 

представлено в таблиці 3.4. 

Таблиця 3.4 

Організаційно-економічний механізм конкурентостійкості підприємств 

стратегічної орієнтації за основними блоками 

№ 

п/п 

Складові систем організаційно-

економічного механізму 

конкурентостійкості підприємств за 

основними блоками 

Складові основних блоків системи 

організаційно-економічного механізму 

конкурентостійкості підприємств 

1 2 3 

1 Стан розвитку ринкового середовища 

за типами 

1. Рівень розвитку ринкового середовища: 

– високий (насичений, структурно-

асортиментний з коефіцієнтом 0,8-1,0); 

– середній (з коефіцієнтом 0,5-0,8); 

– низький (з коефіцієнтом до 0,5) 

2 Тип поведінки і реакції підприємств 

як суб’єктів пропозицій 

1. Приростний 

2. Інноваційний 

3. Стратегічний 

4. Антикризовий 

5. Конкурентний 

3 Ринковий попит стратегічної зони 

господарювання (за рівнем 

насиченості) 

1. Високий 

2. Середній 

3. Низький 

4 Потенціал суб’єктів ринку 

пропозицій (за рівнем розвитку) 

1. Високий 

2. Середній 

3. Низький 

5 Рівень конкурентостійкості на ринку 

попиту 

1. Високий 

2. Середній 
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Продовження таблиці 3.4 

1 2 3  
  3. Незначний   4.  

6 Аспекти бізнесу 1. Товарного спрямування 

2. Функціонального 

спрямування 

3. Ресурсно-

компетенційного спрямування 

4.  

7 Типи орієнтаційних 

поглядів на стратегії 

бізнесу (стратегічні 

напрями) 

1. Товарно-виробничого 

спрямування 

2. Диференційного 

спрямування 

3. Фокусного 

спрямування 

4.  

 8 
Можливо сформований 

портфель стратегій 

За критерієм організаційного рівня 

(корпоративному, діловому, 

функціональному, операційному) 

За критерієм економічної ситуації (за 

критеріями стадій життєвого циклу 

розвитку суб’єктів пропозицій) 

За критерієм сформованих 

конкурентних переваг суб’єктів 

пропозицій на відповідних сегментах 

ринку СЗГ 

За типами поведінки, напрямами 

розвитку підприємств (згідно п.2 

табл. 3.3) 

За критерієм організаційного рівня їх 

розробки 

За критеріями відображення системи 

цінностей, активністю, адаптивністю 

та ін. 

 

9 Типи загальних стратегій 
За критерієм стабільності, зростання, 

скорочення 

 

10 

Організаційний механізм 

конкурентостійкості 

підприємств як системна 

цілісність 

За критерієм організаційної 

культури, організаційної поведінки, 

цінностей, організаційної взаємодії в 

органічній їх єдності 

 

11 

Соціально-економічна 

концепція влади як 

система 

За критерієм соціального, 

екологічного, інтелектуального, 

організаційного розвитку в їх 

органічній єдності 

 

12 

Економічний механізм 

конкурентостійкості 

підприємств як системна 

цілісність 

За критерієм економічних складових 

забезпечення конкурентостійкості 

підприємств в органічній єдності 

економічних регуляторів 

динамічного їх розвитку за типами 

поведінки та реакції 

 

Примітка. Розробка автора дослідження 
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Остаточний вибір портфеля стратегій за виділеними критеріями та їх 

комбінацією рекомендуємо здійснювати на основі «матриці вибору стратегій» 

(за А. Томпсоном і А. Стрінклендом) (рис. 3.2). 

Т
ем

п
и

 п
р
и

р
о

ст
у
 р

и
н

к
у
, 
%

 

В
и

со
к
и

й
 

I. Квандрант стратегій 

1. Перегляд стратегій концентрації 

2. Горизонтальна інтеграція або 

злиття 

3. Вертикальна інтеграція 

4. Диверсифікація 

5. Скорочення організації 

6. Ліквідація 

II.  Квандрант стратегій 

1. Продовження концентрації 

2. Вертикальна інтеграція 

3. Концентрація диверсифікації 

Н
и

зь
к
и

й
 

IV. Квандрант стратегій 

1. Перегляд стратегій концентрації в 

одній галузі 

2. Горизонтальна інтеграція 

3. Вертикальна інтеграція 

4. Диверсифікація 

5. «Збір урожаю» і вихід з ринку 

6. Ліквідація 

III. Квандрант стратегій 

1. Концентрична диверсифікація 

2. Конгломерантна диверсифікація 

3. Спільне підприємство у новій сфері 

4. Вертикальна інтеграція 

5. Продовження стратегій концентрації 

 Мала Велика 

 Відносна частка ринку 

Рис. 3.2. Матриця вибору стратегій [125] 

 

Механізм зростання розвитку сільськогосподарських підприємств не є 

однозначним і стабільно сформованим. Він визначається станом розвитку 

конкурентного середовища; цільовою спрямованістю діяльності підприємств, 

загальними стратегіями розвитку; функціонально-забезпечуючими стратегіями, 

змістовним наповненням організаційно-економічного механізму (табл. 3.5).  

Таблиця 3.5 

Стратегії зростання за напрямами розвитку підприємств та їх 

цільовою спрямованістю 

№ 

п/п 

Напрями 

розвитку 

підприємств 

Цільова 

спрямованість 

розвитку 

підприємств 

Загальна стратегія 

розвитку підприємства 
Стратегії зростання 

1. 

Простого 

відтворення 

Збереження статус-

кво підприємства в 

його сформованих 

параметрах розвитку 

відповідно до 

конкурентних 

позицій 

Стратегія збереження 

статус- кво в стратегічних 

зонах господарювання 

Проектування на 

перспективу стратегій 

забезпечення розширеного 

відтворення  

Стратегія  

збереження 

позицій в обраних 

сегментах ринку та 

в стратегічних 

зонах господарю-

вання Стратегія 

зростання  
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 Продовження таблиці 3.5 

1 2 3 4 5 

 

 

  структурно- 

виробничих 

перетворень як проект 

2. 

Розширеного 

відтворення 

Забезпечення 

розвитку 

підприємства за 

рахунок: 

– розширення 

географічних 

сегментів ринку; 

– цінових уступок 

Стратегія розвитку 

підприємства на основі 

системного підходу до 

формування і реалізації 

потенційних можли-

востей забезпечення 

його конкурентос-

проможності в 

існуючих і розширених 

стратегічних зонах 

господарювання 

Стратегія зростання 

якості продукції 

Стратегія зростання 

темпів зниження 

собівартості продукції 

Стратегія зростання 

темпів цінових уступок 

3. 

Стратегічно-

конкурентос-

проможного 

розвитку 

Забезпечення 

конкурентос-

проможного 

розвитку 

підприємства на 

основі збереження 

його статус-кво та 

лідерських позицій 

у відповідних СЗГ з 

обраними типами 

їх поведінки 

Стратегія загального 

цільового 

конкурентоспроможног

о розвитку 

підприємства за типами 

їх поведінки в обраних 

СЗГ 

Стратегія диверси-

фікаційного зростання 

Стратегія інтег-

раційного зростання 

Стратегія зростання 

конкурентної актив-

ності на основі 

сформованої і реалі-

зованої стратегічної 

потенційної 

можливості 

Примітка. Розробка автора дослідження 

 

Вони визначають особливості, специфіку і напрями формування 

потенціалу «зростання» як системи та механізмів забезпечення. Це означає, що 

первинним в системі «розвиток» – «стратегія» – «зростання» є стратегія, яка 

визначає як напрями, так і темпи зростання, їх просторові та часові параметри, 

цільові установки. 

Для обґрунтування портфеля стратегій як загального, так і функціонально-

забезпечуючого спрямування нами на основі літературних джерел та 

практичного досвіду виділені такі можливі напрями зростання потенціалу 

забезпечення конкурентоспроможності підприємств та їх конкурентостійкості 

за типами стратегічної поведінки (стратегічного розвитку): 

1. За типами розвитку інтелектуального потенціалу: 

– стратегія зростання інтелектуального капіталу; 
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– стратегія зростання інтелектуальної сили; 

– стратегія зростання інтелектуальної власності; 

– стратегія зростання доданої вартості в системі кругообороту 

інтелектуального капіталу. 

2. За типами генерального напряму розвитку на більш тривалу 

перспективу стабільного, зростаючого та скорочуваного спрямування: 

– стратегія інтенсивного зростання (вихід на нові ринки, удосконалення 

товару, зміна структурного асортименту товару); 

– стратегія інтегрованого зростання (вертикально-горизонтального 

спрямування); 

– стратегія диверсифікаційного зростання (концентрично-

конгломерантного та горизонтального спрямування); 

– стратегії зростання згідно матриці вибору стратегій (рис. 3.1). 

3. За іншими типами розвитку складових забезпечення динамічного 

розвитку підприємств (як фрагмент): 

– стратегія зростання потенціалу цінностей; 

– стратегія зростання потенціалу лідерства в СЗГ; 

– стратегія зростання корпоративного рівня; 

– стратегія зростання антикризового розвитку підприємства; 

– стратегія зростання ділової репутації підприємства; 

– стратегія зростання потенціальних можливостей забезпечення розвитку 

підприємств за напрямами їх поведінки та ін. 

4. За типами організаційних перетворень: 

– стратегія зростання організаційного потенціалу підприємств 

стратегічної орієнтації розвитку; 

– стратегія зростання в органічній єдності організаційної культури, 

організаційної поведінки, організаційної взаємодії; 

– стратегія зростання кооперативно-корпоративних форм 

господарювання; 
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– стратегія зростання організаційних формувань з їх експортною 

орієнтацією стратегічного розвитку та ін. 

Оцінюючи стійке зростання, необхідно дотримуватись правила «золотої 

середини», оскільки надто швидке, або надто повільне зростання може 

призвести підприємство до банкрутства. Так, К. Уолш порівнює зростання для 

підприємства з ліками для пацієнта, яке приносить користь лише до певного 

обсягу, але коли перебрати міру, стають небезпечними, якщо не фатальними. 

Тому в економічно розвинутих країнах у період стабільності зростання 

максимум на 4% вважають достатнім. [11, С. 162].  

Ми підтримуєму думку О. Я. Базалінської, яка вважає, що для того, щоби 

досягти стійкого зростання, необхідно виявити фактори, що впливають на 

збалансоване зростання. Також підтримуємо автора в розробленні моделей 

стійкого зростання [11, С. 166].  

Згідно першої моделі коефіцієнт стійкого зростання автор розраховує через 

коефіцієнт реінвестування та коефіцієнт рентабельності власного капіталу [11, 

С. 166]: 

ЧПВК

ЧПЧП

ВК

ЧП
К

П

РП

П

РП

ср
/

/
 ,                                        (3.1.) 

або                                  
ВКРПср РКК ,                                                       (3.2) 

де 
срК – коефіцієнт стійкого зростання;  

РПК  – коефіцієнт реінвестування;  

ВКР  – рентабельність власного капіталу;  

ПВК  – власний капітал на початок звітного періоду;  

РПЧП – реінвестований прибуток;  

ЧП – чистий прибуток. 

Згідно другої моделі автор розраховує коефіцієнт стійкого зростання, як 

відношення реінвестованого прибутку за звітний період до різниці  власного 

капіталу на кінець періоду та реінвестованого за звітний період прибутку, а 

саме [11, С. 166]: 
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РП

К

РП

сз
ЧПВК

ЧП
К ,                                                   (3.3) 

де КВК  – власний капітал на кінець звітного періоду. 

або                                 
ВКРП

ВКРП
сз

РК

РК
К

1
,                                                   (3.4) 

У третій моделі автор визначає коефіцієнт стійкого зростання як добуток 

коефіцієнта реінвестування, чистої рентабельності реалізації, оборотності 

активів та коефіцієнта фінансової залежності. У даній моделі коефіцієнт чистої 

рентабельності реалізації вказує на положення підприємства на ринку. Згідно 

третьої моделі коефіцієнт стійкого зростання визначатиметься за формулою 

[11, С. 167]: 

П

РП

П

РП

сз
ВК

А

А

ЧД

ЧД

ЧП

ЧП

ЧП

ВК

ЧП
К ,                                 (3.5) 

або                        
ФЗОАЧДРПсз ККРКК ,                                                  (3.6) 

де 
ЧДР – чиста рентабельність реалізації (ЧП/ЧД);  

ОАК  – оборотність активів (ЧД/ А );  

ФЗК  – коефіцієнт фінансової залежності, розрахований відносно власного 

капіталу на початок звітного періоду ( А / ПВК ). 

У четвертій моделі автор визначає коефіцієнт стійкого зростання, як 

добуток коефіцієнта реінвестування, рентабельності активів та коефіцієнта 

фінансової залежності [11, С. 167]: 

ФЗАРПсз КРКК ,                                                            (3.6) 

де  АР  – рентабельність активів. 

Розширена факторна п’ята модель розрахунку коефіцієнта стійкого 

зростання розраховується за формулою [11, С. 167]: 

П

РП

П

РП
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А

А

ПП

ПП
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ПА

РК

РК

ЧД

ЧД

ЧП

ЧП

ЧП

ВК

ЧП
К ,        (3.7)   

або                       ФЗКЗПЛЗРКОРКЧРРПсз КККККРКК                        (3.8)   

де ОРКК – оборотність робочого капіталу;  
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ЗРКК  – забезпеченість робочим капіталом;  

ПЛК  – коефіцієнт поточної ліквідності;  

КЗК – частка поточних зобов’язань у капіталі підприємства.  

Дана модель описує як операційну так і фінансову діяльність. Якщо темпи 

фактичного зростання підприємства тривалий час перевищують темпи стійкого 

зростання, то необхідно забезпечити приток грошових коштів, що можливо за 

рахунок додаткової емісії акцій, тимчасового збільшення фінансового 

левериджу, зниження дивідендів, ліквідації малорентабельних операцій, 

збільшення ціни. Якщо ж темпи фактичного зростання менші за темпи стійкого 

зростання, то виникає необхідність пошуку ефективних засобів використання 

надлишку грошових коштів. Керівництво підприємства може почати 

скуповувати на ринку власні акції, збільшити дивіденди, знизити 

заборгованість, збільшити активи або придбати інші підприємства [11, С. 168]. 

Однак, слід зазначити, що підприємство є відкритою соціально-

економічною системою, успіх якої на 60% залежить від факторів зовнішнього 

середовища [54]. Тому, розраховуючи коефіцієнт стійкого зростання, 

необхідно,  крім факторів внутрішнього середовища, включати і фактори 

зовнішнього середовища, що дозволить більш обґрунтовано оцінити рівень 

стійкого зростання. 

Рівень стійкого зростання, на нашу думку, необхідно оцінювати з 

поправочним коефіцієнтом в залежності від того, на якій стадії розвитку 

знаходиться дане підприємство. Так, при входженні на ринок, необхідно 

застосовувати коефіцієнт цінових уступок, при збереженні статус-кво та 

збереженні лідерських позицій, основними критеріями оцінки є якість 

продукції, якість послуг, доступність ціни та рівень виконання зобов’язань 

перед суб’єктами за інтересами. При такому підході будуть враховані інтереси 

як зовнішнього, так і внутрішнього середовища. 

У цьому зв’язку рівень стійкого зростання при входженні на ринок нами 

оцінюватиметься за формулою: 
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      4/)( рвзрцуВКРПср ККKРКК ,                                                       (3.9) 

де 
срК – коефіцієнт стійкого зростання; 

РПК  – коефіцієнт реінвестування; 

ВКKР  – коефіцієнт рентабельності власного капіталу; 

рцуК  – коефіцієнт рівня цінових уступок; 

рвзК  – коефіцієнт рівня виконання зобов’язань перед суб’єктами за 

інтересами. 

При збереженні статус-кво та збереженні лідерських позицій, рівень 

стійкого зростання нами оцінюватиметься за формулою: 

6/)( ряпрряпрвзрцуВКРПср ККККKРКК ,                                   (3.9) 

де 
срК – коефіцієнт стійкого зростання;  

РПК  – коефіцієнт реінвестування; 

ВКKР  – коефіцієнт рентабельності власного капіталу;  

рцуК  – коефіцієнт рівня цінових уступок;  

рвзК  – коефіцієнт рівня виконання зобов’язань перед суб’єктами за 

інтересами;  

ряпК  – коефіцієнт рівня якості послуг;  

ряпрК  – коефіцієнт рівня якості продукції. 

Запропонована методика стійкого зростання підвищить обґрунтованість 

оцінки стійкого зростання сільськогосподарських підприємств.  

На основі запропонованої методики нами перевірено доцільність її 

використання для обґрунтування перспективних рішень щодо вибору напрямів 

забезпечення конкурентостійкості підприємств.  

Рівень стійкого зростання сільськогосподарських підприємств 

Бережанського району, представлено на рисунку 3.3. 

За даними статистичної звітності та експертної оцінки встановлено, що до 

підприємств із стійким зростанням слід віднести Тзов «Бережани Агро» та 

СГТзОв  «Вербів», коефіцієнт стійкого зростання якого дорівнює 0,85 та 0,75. 
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До підприємств з низьким рівнем стійкого зростання потрапили підприємства 

ПАП «Велес» та ПП «АУСА Бережани».  

 

 

Рис. 3.3. Рівень стійкого зростання в сільськогосподарських підприємствах 

Бережанського району 
Примітка. Розраховано за даними досліджуваних господарств 

 

Під зростанням конкурентостійкості нами розуміється діяльність 

підприємницьких структур на упереджувальній основі формувати потенціал 

здатності забезпечувати в просторовому і часовому вимірі їх 

конкурентостійкість в обраних сегментах та статегічних зонах господарювання, 

утримувати нішу на ринку і створювати передумови для забезпечення 

конкурентостійкості в умовах посилення конкурентності у зовнішньому 

конкурентному середовищі, а також при зміні стратегічної поведінки 

підприємства у зовнішньому конкурентному середовищі.  

 

 

3.2. Обгрунтування організаційно-економічних засад формування 

системи активізації виробничої діяльності сільськогосподарських 

підприємств 

 

Одним із важливих факторів, який впливає на конкурентостійкість, є якість 

продукції. Що стосується продукції рослинництва, то дбати про її якість 
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необхідно ще на етапі одержання (наприклад) зерно сировини, що вимагає 

організації своєчасного проведення моніторингу по визначенню факторів 

формування якості зерна згідно з запрограмованими особливостями сортів. Це 

покладається в основу розробки бізнес-планів стратегічної орієнтації. 

На Тернопільщині такий моніторинг проводить ДУ Тернопільський центр 

Облдержродючість шляхом лабораторних досліджень та аналітичного 

опрацювання отриманих результатів та їх переносу на територіальний розподіл 

за грунтово-кліматичними умовами.  

Тернопільську область за своїми кліматичними умовами слід поділити на 4 

агрокліматичні райони (табл. 3.6, як проект). Відповідно дані райони 

відрізняються між собою по теплозабезпеченості, вологозабезпеченості, по 

строках початку і закінчення вегетації, а також є визначальними у часі 

проведення польових робіт. Кожний агрокліматичний район характеризується і 

своїм ґрунтовим покривом. 

Таблиця 3.6 

Поділ Тернопільської області на агрокліматичні райони 
Агрокліматичні 

райони 
Райони, які входять в даний агрокліматичний район 

Кременецький 

кряж з Малим 

Поліссям 

Північна частина Кременецького району, включаючи Кременецький 

кряж; 

Північно-західна частина Шумського району 

Холодне Поділля 

Південні частини Кременецького, Шумського району; 

Північні частини – Бучацького та Гусятинського районів; 

 Збаразький, Ланівецький, Козівський Тернопільський, Підволочиський 

райони 

Тепле Поділля 
Чортківський, Зборівський, Заліщицький, південні частини Бучацького 

та Гусятинського районів 

Опілля 
Бережанський, Підгаєцький, Монастириський та південно-західна 

частина Зборівського району 

Примітка. [108] 

 

На основі досліджень рекомендовано перелік найбільш придатних сортів 

для певного агрокліматичного району (табл. 3.7). 
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Таблиця 3.7 

Найбільш придатні сорти озимої пшениці для Тернопільської області в 

залежності від агрокліматичного району 
Агрокліматичний 

район 
Сорт 

Холодне Поділля 

Колумбія, Миронівська 67, Смуглянка, Ільвес (Веста), Солкія, 

Вінничанка, Крижинка, Поліська 90, Одеська 267, Польська, 

Трипільська, Саксія  «Р», Ласуня, Золотоколоса 

Тепле Поділля Саксія «І», Смуглянка, Золотоколоса, Трипільська 

Опілля Подолянка, Столична, Ларс, Трипільська 

Примітка. [108] 

У порівнянні з озимою пшеницею, районованих сортів ячменю 

вирощується значно менше. На основі досліджень сформовано перелік 

найбільш придатних сортів ячменю для певного агрокліматичного району 

(табл. 3.8).  

Таблиця 3.8 

Найбільш придатні сорти ячменю для Тернопільської області в залежності 

від агрокліматичного району 
Агрокліматичний 

район 
Сорт 

Холодне Поділля Себастьян, Вакула, Аскольд 

Тепле Поділля Мальз 

Опілля Уран, Оболонь, Ксенару 

Примітка. [108] 

 

Ріпак, як одна з найбільш економічно вигідних технічних культур, у 

структурі посівів займає значні площі. В основному вирощуються гібриди, які 

характеризуються низьким вмістом ерукової кислоти та глюкозинатів 

(табл.3.9). 

Таблиця 3.9 

Рекомендовані найбільш придатні гібриди ріпаку для Тернопільської 

області в залежності від агрокліматичного району 
Агрокліматичний 

район 
Гібрид 

Холодне Поділля 

Вектра, Вотан, Джеспер, Сієста, Сальса, Оділа, Титан, Дангал, 

Геліо, Лембке, NPZ 9800, Антарія, Валеска, Трабант, Таурас, 

Опава, Челсі, Кронос 

Тепле Поділля 
Артус, Трабант, Джеспер, Нельсон, Дангал, Титан, Геліо, Кронос, 

Гідромель, Сієста, Ліраджет, Кліфф, Челсі, Онтаріо, Астрід 

Опілля Артус, Трабант, Джеспер, Нельсон, Дангал 

Примітка. [108] 
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Всі наведені гібриди ріпаку відносяться до вищого і першого класу. 

Незважаючи на велику кількість районованих і перспективних гібридів, тільки 

Джеспер, Дангал і Трабант виявилися найбільш пристосованими до 

кліматичних та ґрунтових умов, забезпечуючи при тому високі якісні 

показники насіння, як переробної сировини. 

Таким чином, якість вирощування сировини зернових і технічних культур 

коливається в залежності від агрокліматичного району і є різною з певним 

діапазоном значень. Отже, якість сільськогосподарської продукції, як 

переробної сировини, є фактором залежності культури від зони та умов 

вирощування. 

Для підтвердження такої позиції проведені поглиблені дослідження. 

Проаналізовано рівень використання сортів озимої пшениці в 

сільськогосподарських підприємствах досліджуваного регіону (табл. 3.10). 

Таблиця 3.10 

Наявність та урожайність сортів озимої пшениці в сільськогосподарських 

підприємствах Бережанського району, 2015р. 

Підприємство 

Наявність 

сортів (країна) 

на підприємстві 

Потенцій-

на врожай-

ність, ц/га 

Середня 

потенційна 

врожайність, 

ц/га 

Середня 

врожайність 

по 

підприємств

у, ц/га 

Відхилення 

середньої 

врожайності 

до потен-

ційної, % 

ПАП «Велес» 

Столична 

(Україна) 
66 

85,25 
53,35 63 

Миронівська 65 

(Україна) 
104,5 

ПАП 

«Авангард" 

Столична 

(Україна) 
66 

85,25 38,75 45 
Миронівська 65 

(Україна) 
104,5 

ТзОВ 

«Бережани 

Агро» 

Столична 

(Україна) 
66 

78 33,46 43 
Сейлор 

(Німеччина) 
80-100 

СГТзОВ 

«Вербів» 

Столична 

(Україна) 
66 

76 53,35 70 Богемія (Чехія) 100 

Артеміда 

(Україна) 
62 

ТзОВ «Крона» Новокиївська 

(Україна) 
90,7 79,95 46,68 58 
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Продовження таблиці 3.10 

1 2 
3 4 5 6 

 Лісова Пісня 

(Україна) 
69,2    

ФГ «Фльонц» 
Кубус (Німецька) 74-110 

79,75 46,08 58 Столична 

(Україна) 
66 

ПП «АУСА 

Бережани» 

Главкус 

(Німеччина) 
90-110 

102,25 23,28 23 
Миронівська 65 

(Україна) 
104,5 

ТзОВ «Жива 

земля 

Потутори» 

Миронівська 65 

(Україна) 
104,5 

85,25 18,85 22 
Столична 

(Україна) 
66 

ПОП 

«Урманське» 

Колонія 

(Німеччина) 
62 

84,67 68,92 81 

Астарта 

(Україна) 
95,7 

Ілліас (Чехія) 90 

Дарунок 

(Україна) 
91 

Примітка. Розраховано за даними досліджуваних господарств 

 

За дослідженнями рівень використання сортів, придатних для даного 

агрокліматичного району, становить 67%. Однак, незважаючи на їх високий 

рівень спостерігається низький рівень їх урожайності, який коливається від 

22% у ТзОВ «Жива земля Потутори» до 81% у ПОП «Урманське», хоча дане 

підприємство і не вирощує сорти, які рекомендуються ДУ Тернопільським  

центром Облдержродючість. 

Для цього проаналізовано рівень внесення мінеральних та органічних 

добрив у досліджуваних підприємствах, результати яких представлено в 

таблиці 3.10. 

Дані таблиці 3.11 свідчать, що такі підприємства, як: ПОП «Урманське», 

СГТзОВ «Вербів», ПАП «Авангард» та ПАП «Велес» вносять мінеральні 

добрива в 2,28; 2,01; 1,65 та 1,63 рази вище норми. Такі підприємства як Тзов 

«Жива земля Потутори» та ПП «АУСА Бережани» не вносять мінеральних 
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добрив, оскільки вони спеціалізуються на вирощуванні органічно чистої 

продукції. 

Таблиця 3.11 

Внесення мінеральних та органічних добрив в сільськогосподарських 

підприємствах Бережанського району, 2015 р. 

Підприємство 

Внесення мінеральних добрив у 

перерахунку на 100% поживних 

речовин, цн 
Внесення 

органічних  

добрив, т 

Посівна 

площа під 

урожай 

поточног

о року, га 

Внесення 

мінеральни

х добрив на 

1 га, кг Усього 

У тому числі 

азотних 

N  

фосфор

них, 

52OP  

кілій

них 

OK2

 

ПАП «Велес» 421 254 89 78 - 795 195 

ПАП 

«Авангард" 
569 395 85 89 - 287 198 

ТзОВ 

«Бережани 

Агро» 

1445 1436 9 - - 2205 65,53 

СГТзОВ 

«Вербів» 
2253 1768 281 204 323 930,21 242 

ТзОВ «Крона» 1675 819 311 545 - 681 - 

ФГ «Фльонц» 1458 1214 122 122 - 1156 130,64 

ПП «АУСА 

Бережани» 
- - - - - - - 

ТзОВ «Жива 

земля 

Потутори» 

- - - - - - - 

ПОП 

«Урманське» 
2181 1270 361 550 2760 795,5 274,3 

Примітка. Розраховано за даними досліджуваних господарств  

 

На наше переконання, підвищення урожайності за рахунок збільшення 

внесення мінеральних добрив, а не за рахунок сортооновлення, 

агротехнологічних прийомів, сівозмін призводить до погіршення якості 

продукції та різкому зниженню біологічного потенціалу земельних ресурсів. 

Тому в умовах динамічного розвитку та зміцнення конкурентостійкості 

сільськогосподарські підприємства повинні дотримуватись таких умов, як: 

раціональне сортооновлення з урахуванням агрокліматичного району та 

високим потенціалом урожайності; внесенні мінерало-органічних добрив; 
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дотримання сівозмін; прийнятної системи мотивації та підвищення 

відповідальності. 

Для прийняття правильних управлінських рішень щодо стратегічного 

розвитку підприємств нами проведено дослідження, в основу якого покладена 

матриця SWOT-аналізу, результати яких представлено в таблиці 3.12. 

Таблиця 3.12 

SWOT-матриця сільськогосподарських підприємств Бережанського 

району, Тернопільської області 
 Можливості (О) Загрози (Т) 

 

 

 

 

1. Конкурентний 

статус організації 

2. Вихід на ринок з 

екологічно чистою 

продукцією 

3. Переробка 

сільськогосподарської 

продукції 

4. Використання нових 

сортів з врахуванням 

агрокліматичних районів 

та високим потенціалом 

5. Збільшення 

поголів’я нових порід 

тварин  

6. Створення нових 

робочих місць 

1. Конкурентний тиск 

2. Зростання темпів інфляції 

3. Недостатня фінансова підтримка та 

відсутність власних  коштів 

сільськогосподарського виробництва 

4. Диспаритет цін на с.-г. продукцію 

5. Виїзд висококваліфікованої робочої 

сили за кордон 

6. Нестабільність попиту на 

сільськогосподарську продукцію та 

продукти її переробки 

7. Недосконалість нормативно-

законодавчої бази 

8. Занепад ресурсного потенціалу 

9. Високі кредитні ставки 

10. Інфляція 

Сильні сторони (S) SO – стратегія ST – стратегія 

1. Високий рівень 

професіоналізму 

2. Висока якість продукції 

3. Наявний потенціал 

сировинної бази  

4. Вигідне місце знаходження 

5. Конкурентний потенціал 

підприємств 

6. Досвід роботи на ринку 

7. Переробний цех 

8. Ділова репутація партнера 

9. Наявність земельного 

потенціалу, що дозволяє 

виробляти і експортувати 

екологічно чисту продукцію 

«СіМ»  

1.1. Через високий 

рівень професіоналізму  

підвищується 

конкурентний статус 

підприємства 

7.3. При наявності 

переробних цехів 

можливість випускати 

готову продукцію 

6.2. Розширення збуту  

екологічно чистою 

продукцією через досвід 

роботи на ринку   

«Сіз» 

 1.2. Досягнення конкурентних переваг 

за рахунок високої якості продукції 

7.9. Використання міжнародних 

стандартів для виробництва 

екологічно-чистої продукції 

 

Cлабкі сторони (W) WO – стратегія WT – стратегія 

Зовнішнє 

середовище 

Зовнішнє 

середовище 

Внутрішнє 

середовище 
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Продовження таблиці 3.12 

1 2 3 

1. Низький рівень 

маркетингової діяльності 

2. Висока собівартість продукції 

3. Низький рівень державної 

підтримки 

4. Низька мотивація  

5. Неврегульованість цінової 

політики 

6. Висока конкуренція на 

ринку 

7. Низька якість земель 

сільськогосподарського 

призначення 

8. Низька купівельна 

спроможність населення 

«Сл і М» 

3.4.5. Зниження 

собівартості продукції 

можливе через 

використання нових 

сортів з використанням 

агрокліматичних районів 

та продуктивності нових 

порід тварин. 

4.6. Через покращення 

мотивації праці можливе 

залучення  

висококваліфікованих 

кадрів 

«Сл і З» 

4.5. Через низьку мотивацію праці 

можливий виїзд висококваліфікованої 

робочої сили за кордон 

1.6. Через низький рівень 

маркетиногової діяльності низький 

попиту на сільськогосподарську 

продукцію та продукти її переробки за 

рахунок низького рівня маркетингової 

діяльності 

8.10. Зниження рівня купівельної 

спроможності за рахунок інфляції 

 

Примітка. Розробка автора дослідження 

 

На основі аналізу для кожного сільськогосподарського підприємства 

виявлені сильні сторони і можливості, слабкі сторони і загрози, результати яких 

представлено в таблиці 3.13. 

Таблиця 3.13 

SWOT-матриця в розрізі сільськогосподарських підприємств 

Бережанського району, Тернопільської області 
 

П
А

П
 «

В
ел

ес
»

 

П
А

П
 «

А
в
ан

га
р
д

" 

Т
зО

В
 «

Б
ер

еж
ан

и
 

А
гр

о
»
 

С
Г

Т
зО

В
 

«
В

ер
б

ів
»
 

Т
зО

В
 «

К
р
о
н

а»
 

Ф
Г

 «
Ф

л
ь
о
н

ц
»
 

П
П

 «
А

У
С

А
 

Б
ер

еж
ан

и
»

 

Т
зО

В
 «

Ж
и

в
а 

зе
м

л
я
 П

о
ту

то
р
и

»
 

П
О

П
 

«
У

р
м

ан
сь

к
е»

 

Сильні сторони 

Високий рівень 

професіоналізму 
 1 1 1 1 1  1 1 

Висока якість 

продукції 
      1 1  

Наявний потенціал 

сировинної бази  
1 1 1 1 1 1 1 1 1 

Вигідне місце 

знаходження 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 

Конкурентний 

потенціал підприємств 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 

Досвід роботи на ринку 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

Переробний цех     1     

Ділова репутація 

партнера 
 1 1 1 1 1  1 1 
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Продовження таблиці 3.13 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Наявність земельного 

потенціалу, що дозво-

ляє виробляти і експо-

ртувати екологічно 

чисту продукцію 

1      1 1  

Можливості 

Конкурентний статус 

організації 

1 1 1 1 1 1 1 1 1 

Вихід на ринок з 

екологічно чистою 

продукцією 

1      1 1  

Переробка сільського-

подарської продукції 

    1     

Використання нових 

сортів з використанням 

агрокліматичних райо-

нів та високим потен-

ціалом 

1 1 1 1 1 1 1 1 1 

Збільшення поголів’я 

нових порід тварин  

   1  1  1 1 

Створення нових 

робочих місць 

    1     

Слабкі сторони 

Низький рівень марке-

тингової діяльності 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 

Висока собівартість 

продукції 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 

Низький рівень 

державної підтримки 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 

Низька мотивація  1 1 1 1 1 1 1 1 1 

Неврегульованість 

цінової політики 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 

Висока конкуренція на 

ринку 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 

Низька якість земель 

сільськогосподарського 

призначення 

1  1 1 1    1 

Загрози 

Конкурентний тиск 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

Зростання темпів 

інфляції 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 

Недостатня фінансова 

підтримка та відсут-

ність власних  коштів 

сільськогосподарського 

виробництва 

1 1 1 1 1 1 1 1 1 
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Продовження таблиці 3.13 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Диспаритет цін на с.-г. 

продукцію. 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 

Виїзд висококваліфі-

кованої робочої сили за 

кордон 

1 1 1 1 1 1 1 1 1 

Нестабільність попиту 

на сільськогосподар-

ську продукцію та 

продукти її переробки. 

1 1 1 1 1 1 1 1 1 

Недосконалість норма-

тивно-законодавчої 

бази 

1 1 1 1 1 1 1 1 1 

Занепад ресурсного 

потенціалу 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 

Високі кредитні ставки 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

Примітка. Розробка автора дослідження 

 

Вони покладені в основу обґрунтування маркетингових стратегій в розрізі 

сільськогосподарських підприємств, результати яких представлено на рисунку 

3.4. 

 
 

 

Рис. 3.4. Матриця «БКГ» в сільськогосподарських підприємствах 

Бережанського району 

 

Так, для підприємств з низькою часткою на ринку та низькими темпами 

зростання характерні великі витрати, незначні можливості зростання. Серед 
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стратегій можуть застосовуватись різні способи активізації організаційної 

системи на ринку. 

Враховуючи, що підприємства ТЗОВ «Жива земля Потутори», ПП АУСА 

«Бережани» вирощують органічну чисту продукцію, темпи зростання з кожним 

роком підвищуватимуться, через попит на дану продукцію не тільки в Україні, 

але й поза її межами, тому підприємствам необхідно розвивати, перш за все, 

активну маркетингову діяльність.  

Такі підприємства як ПОП «Урманське», ТОВ «Крона», Тзов «Вербів», ФГ 

«Фльонц» та ПАП «Авангард» є лідерами у відносно зрілій галузі, тому їх 

маркетингова стратегія має полягати у розміщенні нагадувальної реклами або 

періодичних цінових знижок.  

До третьої групи підприємств з високою часткою ринку та високими 

темпами зростання потрапило підприємство ОВ «Бережани Агро».  

Основне завдання, яке стоїть перед підприємством, полягає у підтриманні 

переваг в умовах зростаючої конкуренції. Висока прибутковість забезпечується 

великим обсягом ресурсів. Однак підприємству для утримання своєї ніші та її 

розширення необхідне зниження цін, розширення реклами та зміна продукції, 

тобто її переробка.  

Збереження ніші на ринку залежатиме від довіри людей до даного 

підприємства та рівня його ділової репутації. Тому нами проаналізована 

кількість договорів, укладених з власниками земельних паїв, результати яких 

представлено в таблиці 3.14. 

Отже, найбільша частка укладених договорів, а саме 33,34 %, у Тзов 

«Бережани Агро», яке досі являється лідером на ринку, через високий імідж 

керівника підприємства. Друге місце поділили ТзОВ «Крона», СГТзОВ 

«Вербів» та ПП «АУСА Бережани» з частками на ринку 14,01; 14 та 11%. Третє 

місце поділили підприємства: ФГ «Фльонц», ТзОВ «Жива земля Потутори» та 

ПОП «Урманське».  
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Таблиця 3.14 

Кількість укладених договорів між власниками земельних паїв та 

сільськогосподарськими підприємствами, станом на 10.02.2015 р. 

Назва 

господарства 

орендаря 

Кількість 

укладених 

договорів, шт. 

Термін 

закінчення 

договорів 

оренди землі, 

рік 

Орендовано 

гектарів 

Частка підпри-

ємств по кіль-

кості укладе-

них договорів 

до загальної їх 

кількості по 

району 

ПАП «Велес» 47 2017 88 0,72 

ПАП «Авангард» 67 2022 117 1, 03 

ТзОВ «Бережани 

Агро» 
2552 2021 2209 38,34 

СГТзОВ «Вербів» 904 2022 768 14 

ТзОВ «Крона» 933 2018 835 14,01 

ФГ «Фльонц» 547 2024 1065 8,3 

ПП «АУСА 

Бережани» 
720 2016 454 11 

ТзОВ «Жива 

земля Потутори» 
493 2023 301 7,5 

ПОП 

«Урманське» 
395 2016 589 6,13 

Примітка. Розраховано за даними досліджуваних господарств 

 

Конкурентні переваги формуються, утримуються та нарощуються завдяки 

ефективній реалізації конкурентного потенціалу та за наявності високої якості 

управлінських рішень порівняно з іншими, що забезпечує підприємство 

відповідною позицією на ринку та формує стійкий конкурентний статус [6]. 

Для визначення ефективності управлінських рішень та оцінки 

конкурентного статусу підприємств застосовано індексний метод, методика 

якого розкрита Гудзинським О. Д [50]. 

Розглянемо ступінь досягнення цілей в сільськогосподарських 

підприємствах Бережанського району Тернопільської області (табл. 3.15). 
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Таблиця 3.15 

Ступінь досягнення господарських цілей порівняно з середньорайонним в 

господарствах Бережанського району Тернопільської області (за 

методикою Гудзинського О.Д.) 

Показники 

Підприємства 

В
 с

ер
ед

н
ь
о

м
у

 п
о

 

р
ай

о
н

у
 

П
А

П
 «

В
ел

ес
»
 

П
А

П
 «

А
в
ан
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р

д
" 

Т
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В
 «
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еж
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и
 

А
гр

о
»
 

С
Г

Т
зО
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»
 

Т
зО
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 «
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а»
 

Ф
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 «
Ф

л
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о

н
ц

»
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 «
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еж
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»
 

Т
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 «

Ж
и
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а 
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м
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П
о
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и

»
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О

П
 «

У
р

м
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к
е»

 

1. Результативні показники 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

Чистий до-

хід (вируч-

ка від реа-

лізації) на 

100 га сіль-

ськогоспо 

дарських 

угідь, тис 

грн (у1) 

735,42 1718,4 1220,6 1867,2 705,07 667,90 8,38 281,29 1775,2 997,7 

Чистий до-

хід (вируч-

ка від реа-

лізації) на 

1 середньо-

річного 

працівника

, грн, (у2) 

428,75 986,4 19396 616,85 539,73 744,04 24,75 65,35 296,48 2566 

Рівень рен-

табельності

, % (у3) 

12 44 28 56 72 49 -53 -26 9,26 21,25 

Урожай-

ність зер-

нових, ц/га, 

(у4) 

39,9 42 33,6 63 30 33 15,5 15,9 61 37,1 

Фондовід-

дача, грн, 

(у5) 

15,2 90 9,69 8,53 3,15 8,50 0,29 0,30 4,04 15,52 

2. Відносні коефіцієнти 

(відношення показника господарства до середнього показника по району) 

 (у1) 0,73 1,72 1,22 1,87 0,7 0,67 0,01 0,28 1,77 1 

(у2) 0,16 0,38 7,55 0,24 0,21 0,28 0,01 0,03 0,12 1 

(у3) 0,56 2,07 1,31 2,64 3,39 2,30 -2,49 -1,22 0,43 1 

(у4) 1,07 1,13 0,90 1,69 0,80 0,88 0,42 0,43 1,64 1 

(у5) 0,98 5,79 0,62 0,55 0,20 0,55 0,02 0,02 0,26 1 
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Продовження таблиці 3.15 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

А. Сума коефіцієнт-

тів 
3,5 11,09 11,6 6,99 5,3 4,68 -2,03 -0,46 4,22 5 

3. Фактори, що характеризують умови господарювання 

Основні фонди на 

100 га с.-г. угідь, тис. 

грн.(х1) 

48,37 19,09 125,8 218,8 223,2 78,50 28,78 925,2 438,9 234 

Якість землі, бал (х2) 70 68 60 65 55 68 44 55 75 62 

Землі на 1 

середньорічного пра-

цівника, га (х3) 

58,3 57,4 1589 33,04 76,55 111,4 295,3 23,23 16,70 251 

4. Відносні коефіцієнти 

(відношення показника господарства до середнього показника по району) 

(х1) 0,21 0,08 0,54 0,94 0,95 0,34 0,12 3,95 1,88 1 

(х2) 1,13 1,09 0,97 1,05 0,88 1,09 0,71 0,89 1,21 1 

(х3) 0,23 0,23 6,33 0,13 0,30 0,44 1,18 0,09 0,07 1 

Б. Сума поправоч-

них коефіцієнтів 
1,57 1,4 7,84 2,12 2,13 1,87 2,01 4,93 3,16 3 

У. Серед-ній попра-

вочний коефіцієнт 
0,52 0,47 2,61 0,71 0,71 0,62 0,67 1,64 1,05 1 

У1.  Добуток серед-

нього поп-равочного 

коефіцієнтта на сере-

дньорайонну суму 

результативних 

коефіцієнтів (можли-

вий потенціал)(А*Y) 

1,82 5,21 30,27 4,96 3,76 2,90 -1,36 -0,75 4,43 5 

У2. Відношення су-

ми коефіцієнтів 

результативних 

показників до 

можливого потен-

ціалу А/У1) 

1,92 2,13 0,38 1,40 1,41 1,61 1,49 0,61 0,95 1 

Примітка. Розраховано за даними досліджуваних господарств 

 

Враховуючи пункт «А», вища результативність досягнута в господарствах 

ТзОВ «Бережани Агро», ПАП «Авангард», СГТзОВ «Вербів», ТзОВ «Крона» та 

ФГ «Фльонц». Однак, якщо врахувати поправочні коефіцієнти (Y1), то ФГ 

«Фльонц» займатиме 6 позицію поступившись ПОП «Урманське». Дані 

ранжування підприємств представлені в таблиці 3.16. 
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Таблиця 3.16 

Ранжування підприємств Бережанського району Тернопільської 

області (за методикою Гудзинського О. Д.) 

№ господарства 

Без урахування поправочних 

коефіцієнтів 

З урахуванням поправочних 

коефіцієнтів 

Ступінь 

досягнення 

цілей 

Місце 

господарства 

Ступінь 

досягнення 

цілей 

Місце 

господарства 

1 2 3 4 5 

ПАП «Велес» 3,5 7 1,82 7 

ПАП «Авангард" 11,09 2 5,21 2 

ТзОВ «Бережани 

Агро» 
11,6 1 30,27 1 

СГТзОВ 

«Вербів» 
6,99 3 4,96 3 

ТзОВ «Крона» 5,3 4 3,76 5 

ФГ «Фльонц» 4,68 5 2,9 6 

ПП «АУСА 

Бережани» 
-2,03 9 -1,36 9 

ТзОВ «Жива 

земля Потутори» 
-0,46 8 -0,75 8 

ПОП 

«Урманське» 
4,22 6 4,43 4 

Примітка. Розраховано за даними таблиці 3.14 

Встановлено, що в даних сільськогосподарських підприємствах не 

використані внутрішньогосподарські резерви, низький рівень ефективності 

управлінських рішень. 

При визначенні рівня ефективності фактично реалізованих управлінських 

рішень необхідно враховувати те, що кінцева результативність управлінської 

діяльності в сільськогосподарських підприємствах залежить в основному від 

своєчасності і якості вирішення управлінських ситуацій, а, отже, і від 

досягнення певних оперативних цілей. Тому необхідно в оперативному порядку 

визначити рівень ефективності оперативних управлінських рішень [47, с. 329]. 

Ми підтримуємо позицію автора, який якість прийнятих оперативних 

управлінських рішень обчислює на основі загального критерію за рівнем 

досягнення цілей, поставлених в управлінських рішеннях [47]: 

ппоб ДКДКДКД ....2211                                     (2.1.) 
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де обД  – рівень досягнення поставлених цілей системи прийнятих і 

реалізованих оперативних управлінських рішень; 

1К  , 2К  , пК  – коефіцієнти відносної важливості показників; 

1Д  , 2Д  , пД  – показники, що характеризують рівень досягнення певної 

сукупності оперативних цілей. 

У якості загального критерію для визначення рівня досягнення цілей, 

поставлених в управлінських рішеннях, береться будь-який результативний 

показник. Коефіцієнти відносної важливості показників при зазначеній 

методиці розрахунку визначаються на основі експертних оцінок, встановлених 

кожним працівником лінійного і функціонального апарату управління [47]. 

За результатами дослідження встановлено, що лише 33% керівники 

сільськогосподарських підприємств готові йти на зміни і працювати в умовах 

невизначеності, результати дослідження представлено на рисунку 3. 4.  

Відповідно, в таких підприємствах забезпечується висока ефективність їх 

діяльності, яка знаходиться на рівні 0,8-0,9 коефіцієнта. 

 

 

Рис. 3. 4. Готовність управлінської команди до ризику в сільськогосподарських 

підприємствах Бережанського району 

 

Підвищення рівня конкурентостійкості підприємств залежить від певних 

напрямів діяльності, а саме:  
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– політики конкурентних переваг;  

– політики стратегій розвитку;  

– політики портфеля стратегій;  

– функціональної стратегії;  

– типами поведінки та реакції систем.  

За даними опитувань певні напрями діяльності здійснюють тільки 10% 

сільськогосподарських підприємств, в яких високий рівень сталого розвитку 

соціально-економічних систем. Сформований в них потенціал як системна 

цілісність, здатні забезпечувати їх розвиток на вимогах розширення 

внутрішньо-системного відтворення та розширення географічних сегментів 

ринку [184]. 

На основі матриці SWOT- аналізу нами дано прогноз конкурентної карти 

ринку продукції сільського господарства, яка представлена в таблиці 3.17.  

Враховуючи кількість укладених договорів, SWOT-аналіз, матрицю «БКГ», 

зміни в конкурентній карті з прогнозом 5 років будуть незначнми, деякі з них 

відбудуться по темпах приросту ринкової частки, а саме: ПОП «Урманське», 

ТзОВ «Крона», ПАП «Авангард» та ТзОВ «Жива земля Потутори» Ч=0,92%, 

Т=(1,00)%. З підприємств із конкурентною позицією, що погіршується (Т від 1 

до 0 %) перейдуть до групи підприємств, у яких конкурентна позицієя 

покращується (від 1% до 5%) СГТзОВ «Вербів» та ФГ «Фльонц». З 

підприємств із конкурентною позицією, що швидко погіршується (Т менше 

0%), перейде до групи підприємств (Т від 0 до 1 %) ПП «АУСА Бережани».  

Формуючи ефективну систему організаційно-економічного механізму 

забезпечення зростання конкурентоспроможності підприємств необхідно, перш 

за все, враховувати, що конкурентостійкість підприємств: 

–  є не статичною, а динамічною підсистемою в просторовому і часовому 

вимірі; 

–  конкурентне середовище, яке динамічно змінюється, в свою чергу, 

змінює ключові параметри функціонування та розвитку підприємств, фактори 

забезпечення їх конкурентоспроможності та конкурентостійкості в 
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просторовому і часовому вимірі; систему організаційного забезпечення як 

конкурентоспроможності, так і конкурентостійкості підприємств та ін. 

Таблиця 3.17 

Прогноз змін конкурентної карти ринку продукції сільського господарства 

по групі досліджуваних господарств Бережанського району на перспективу 
Частка   

ринку(ЧР),  

% 

Лідери ринку 

(частка ринку 

понад 10%) 

Підприємства із 

сильною 

конкурентною 

позицією (частка 

ринку  від 5% до 

10%) 

Підприємства із 

сильною 

конкурентною 

позицією (частка 

ринку  від 1% до 

5%) 

Аутсайдери 

ринку (частка 

ринку менше 

1%) Темпи  

приросту 

ринкової 

частки (Т), % 

Підприємства із 

конкурентною 

позицією, що 

швидко 

покращується (Т 

понад 5%) 

ТзОВ 

«Бережани 

Агро» Ч=41,9%, 

Т=8,69% 

   

Підприємства із 

конкурентною 

позицією, що 

покращується (Т 

від 1% до 5%) 

ПОП 

«Урманське» 

Ч=15,05%,      

Т=1,01% 

 

ТзОВ «Крона» 

Ч=6,99%, 

Т=1,05%; 
ПАП «Авангард» 

Ч=5,33%, 

Т=(1,00)% 

 ТзОВ «Жива 

земля Потутори» 

Ч=0,92%, 

Т=(1,00)% 

Підприємства із 

конкурентною 

позицією, 

погіршується (Т 

від 1 до 0 %) 

СГТзОВ 

«Вербів» 

Ч=18%, 

Т=(0,5)% 

 

ФГ «Фльонц» 

Ч=9,64%, 

Т=(0,5)% 

  

Підприємства із 

конкурентною 

позицією, що 

швидко 

погіршується (Т 

менше 0 %) 

  ПАП «Велес» 

Ч=1,85%, 

Т=(-2,0)% 

 

ПП «АУСА 

Бережани» 

Ч=0,32%, 

Т=(-2,01)% 

 

Примітка. Розраховано за даними досліджуваних господарств 

 

В цих умовах важливою складовою забезпечення конкурентних позицій та 

конкурентної стійкості підприємств є дотримання вимог принципів і особливо 

принципу системності при формуванні організаційно-економічного механізму 

як потенціальної сили забезпечення динамічного розвитку підприємств в 

конкурентному середовищі (с.139-140 дисертаційної роботи). 
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Такий підхід покладено нами в основу формування 

конкурентоспроможності потенціалу організаційно-економічного механізму як 

системи (системної цілісності). Розширені складові такої системи, які 

охоплюють організаційний та економічний механізми в органічній їх єдності. 

Організаційний механізм забезпечення конкурентоспроможного розвитку 

підприємств представлено в розширеному варіанті як системну цілісність у 

такому складі: 

– організаційними формами господарювання; 

– сегментами ринкової діяльності; 

– потенціалами попиту і пропозицій; 

– стратегічними зонами господарювання; 

– потенціалами підприємств; 

– комунікаційними зв’язками внутрішньо-системного спрямування та при 

взаємодії із суб’єктами зовнішнього середовища; 

– організаційними процесами; 

– організаційними структурами та структурами управління; 

– підсистемами управління: маркетингового забезпечення, інноваційного 

розвитку, інформаційного забезпечення, якістю діяльності та продукції, 

результативністю, активізаційною діяльністю, контролю і відповідальності, 

безпекою, нормативною поведінкою, комунікаційними зв’язками, кризами, 

обліково-аналітичним забезпеченням, виробничою діяльністю, розвитком 

соціально-економічних систем та ін.; 

– організаційними технологіями; 

– технологіями вироблення та реалізації управлінських рішень; 

– алгоритмами розв’язання задач; 

– організаційно-регулятивними механізмами; 

– самоорганізаційними механізмами; 

– системою документів-регламентів; 

– культурою організації; 

– організаційною культурою; 
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– організаційною поведінкою; 

– організаційним кліматом; 

– організаційною взаємодією; 

– діловою репутацією; 

– структурою конкурентних переваг; 

– сформованістю потенціалу діяльності підприємств інтеграційно-

диверсифікаційного та фокусного спрямування; 

– стилями керівництва та її адекватності в системі динамічно 

змінюючимися типами поведінки та реакції підприємств; 

– рівнем усвідомленості суб’єктами діяльності головної місії підприємств 

як суб’єктів пропозицій та необхідності дотримання принципу 

упереджувальності при формуванні потенціалу можливостей організаційного 

спрямування по забезпеченню ефективного динамічного розвитку 

господарюючих структур; 

– системою стратегічного набору розвитку підприємств; 

– цільовими установками в діяльності підприємств та ін. 

Економічний механізм забезпечення конкурентоспроможного розвитку 

підприємств включає: 

– фінансово-кредитний механізм інституціонально-структурного 

спрямування по забезпеченню динамічного конкурентоспроможного розвитку 

підприємств; 

– сформований потенціал платоспроможного попиту; 

– сформований потенціал забезпечення розвитку цивілізованого 

ринкового механізму господарювання; 

– сформований діючий ринковий ціновий механізм як регулятор 

економічних відносин в системі органічної цілісності попиту і пропозицій; 

– економічні стимулятори виробництва в системі розширеного 

відтворення; 

– зміна орієнтирів цільової спрямованості діяльності підприємств, 

спрямованої на виконання зобов’язань перед суб’єктами за інтересами; 
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– зміна орієнтаційного погляду суб’єктів пропозицій на фактори 

забезпечення прибутковості підприємств з орієнтацією на маржу та оборот 

капіталу; 

- платоспроможність суб’єктів пропозицій; 

– економічний регулятор поведінки організаційних систем та їх 

внутрішньосистемних суб’єктів діяльності (індивідуального, групового і 

колективного спрямування) та ін. 

Сформована нами система складових організаційно-економічного 

механізму управління конкурентоспроможністю та конкурентною стійкістю 

підприємств лише в своїй органічній єдності може забезпечити ефективність їх 

діяльності. 

Головним системоутворюючим елементом серед складових організаційно 

-економічного механізму як системної цілісності є цільова установка, обрана 

стратегія розвитку та організаційна структура, які виступають основними 

критеріями для формування функціонально-забезпечуючих підсистем 

організаційно-економічного механізму як системної цілісності, які сформовані 

нами у блоки (табл. 3. 18). 

Таблиця 3.18 

Основні блоки організаційно-економічного механізму зростання 

конкурентостійкості сільськогосподарських підприємств як системної 

цілісності 

 

№ 

п/п 

Блоки організаційно-

економічного 

механізму як системи 

Складові елементи блоків організаційно-

економічного механізму 

1 2 3 

1 

Функціональних 

підсистем 

організаційно-

економічного 

механізму 

Підсистеми: маркетингового забезпечення, 

інноваційного розвитку, інформаційного 

забезпечення, якістю діяльності та продукції, 

результативності, активізаційною діяльністю, 

контролю і відповідальністю, безпекою, 

нормативною поведінкою, комунікаційними 

зв’язками, організаційними та економічними 

відносинами, кризами, обліково-аналітичним 

забезпеченням, виробничою діяльністю,  
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Продовження таблиці 3.18 

1 2 3 

 
 

розвитком соціально-економічних систем, 

технологічними процесами 

2 

Організаційного 

забезпечення 

організаційно-

економічного 

механізму як системної 

цілісності 

Організаційні форми господарювання, процеси, 

сегменти ринкової діяльності, стратегічні зони 

господарювання, організаційні структури та 

структури управління, технології, технології 

вироблення та реалізації управлінських рішень, 

алгоритми розв’язання задач, регулятивні 

механізми, самоорганізаційні механізми, 

організаційне регламентування, розпорядництво, 

управлінський профіль.  

Організаційні: культура, клімат, поведінка, 

взаємодія та ін. 

3 

Системи стратегічного 

набору 

Портфель стратегій загального та 

функціонального забезпечення за напрямами 

зростання: 

– за типами розвитку інтелектуального 

потенціалу; 

– за типами генерального напряму розвитку 

на більш тривалу перспективу стабільного, 

зростаючого та скорочувального спрямування; 

– за іншими типами розвитку складових 

забезпечення динамічного розвитку підприємств; 

– за типами організаційних перетворень  

4 Сформованого 

потенціалу діяльності 

підприємств 

Сформований потенціал діяльності підприємств 

інтеграційного, диверсифікаційного, фокусного 

спрямування 

5 

Конкурентних переваг 

Переваги: організаційного, технічного, 

технологічного, якісного, управлінського, 

ресурсного, комунікаційного, структурного, 

поведінкового, цінового, сервісного, кадрового, 

інноваційного, інтелектуального, стратегічного, 

просторово-часового, упереджувального, 

системного та іншого спрямування, ділової 

репутації та ін. 

6 Внутрішньо-системної 

переконаності та 

соціально- 

психологічної 

готовності 

Рівень усвідомленості суб’єктами діяльності  

головної місії підприємств як суб’єктів 

пропозицій та необхідності дотримання  

принципу упереджувальності при формуванні 
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Продовження таблиці 3.18 

1 2 3 

  потенціалу можливостей організаційного 

спрямування по забезпеченню ефективного 

динамічного розвитку господарюючих структур 

Цільової установки в діяльності підприємств 

Зміна орієнтирів цільової спрямованості 

діяльності підприємств, спрямованої на 

виконання зобов’язань перед суб’єктами за 

інтересами 

Зміна орієнтаційного погляду суб’єктів 

пропозицій на фактори забезпечення 

прибутковості підприємств за рахунок обороту 

капіталу 

Психологічна готовність персоналу до 

проведення змін та ризику, саморозвитку, 

самоактивізаційної діяльності 

7 Економічного 

регулювання 

поведінки підприємств 

Фінансово-кредитний механізм 

інституціонально-структурного спрямування по 

забезпеченню динамічного конкурентоспро-

можного розвитку підприємств 

Сформований потенціал забезпечення розвитку 

цивілізованого ринкового механізму 

господарювання 

Сформований діючий ринковий ціновий 

механізм як регулятор економічних відносин в 

системі органічної цілісності попиту і пропозицій 

Економічні стимулятори виробництва в системі 

розширеного відтворення 

Економічний регулятор поведінки організаційних 

систем та їх внутрішньо системних суб’єктів 

діяльності (індивідуального, групового, 

колективного спрямування) 

Платоспроможність суб’єктів і пропозицій 
Примітка. Розробка автора дослідження 

 

Взаємозв’язок основних складових організаційно-економічного механізму 

зростання конкурентостійкості підприємств як системної цілісності 

представлено на рисунку 3.6. 
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Рис. 3.6. Взаємозв’язок складових організаційно-економічного механізму 

зростання конкурентостійкості підприємств як системної цілісності 

 

Де 1 – організаційно-економічний механізм; 

 2 – головні системоутворюючі елементи системної цілісності; 

 3 – стратегія розвитку підприємств;  

 4 – організаційна форма та її структура; 

 5 – цільова спрямованість діяльності підприємств; 

 6 програмно-цільові блоки функціонально-забезпечуючих складових  організаційно-

економічного механізму як системної цілісності; 

 7 – блок економічного регулювання поведінки підприємств; 

 8 – блок функціонально-забезпечуючих підсистем організаційно-економічного 

механізму зростання конкурентоспроможності; 

 9 – блок організаційного забезпечення організаційно-економічного зростання 

конкурентостійкості підприємств; 

 10 – блок системи стратегічного набору; 

 11 – блок сформованого потенціалу діяльності підприємств; 

 12 – блок конкурентних переваг;  

 13 – блок внутрішньосистемної переконаності та соціально-психологічної готовності. 

Примітка. Розробка автора дослідження 

 

Рівень збалансованості складових організаційно-економічного механізму 

зростання конкурентоспроможності і конкурентостійкості підприємств 

1 

2 
3 4 

5 

6 

7 8 

9 

10 

11 

12 

13 
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визначає потенціал готовності останньої на вході до конкурентного 

середовища, а конкурентна дія в СЗГ і певних сегментах ринку визначає рівень 

здатності суб’єктів пропозицій використовувати сформовані потенціальні 

можливості. 

У розрізі господарюючих соціально-економічних систем він не є 

однозначним і його складової – організаційної взаємодії в органічній єдності з 

організаційною культурою, організаційною поведінкою, самоорганізацією та ін. 

 

 

3.3. Моделювання організаційно-економічного механізму зростання 

конкурентостійкості сільськогосподарських підприємств 

 

Управління підприємством, як системною цілісністю, здійснюється через 

організаційну дію, організаційний процес та механізми взаємодії його 

складових, використовуючи як внутрішні, так і зовнішні можливості в їх 

органічній єдності. 

Відбувається процес проникнення організаційної дії в управлінський 

процес (в управлінський порядок, в його алгоритм). Такий же процес 

відбувається при взаємодії управління і організації (організаційної взаємодії). 

Це покладено в основу розкриття сутності категорії «організаційної взаємодії». 

В контексті підприємств як соціально-економічних систем під 

організаційною взаємодією ми розуміємо як взаємодію складових елементів 

соціально-економічної системи, спрямовану на забезпечення 

взаємоузгодженого синергетично-організаційного зв’язку між ними для 

забезпечення її остатньої як системної цілісності та результативної 

взаємоузгодженості – при взаємодії з суб’єктами зовнішнього 

середовища [191]. 

В такому аспекті організаційна взаємодія розглядається нами як складова 

організаційного механізму, як його важель, як сформований потенціал – 
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потенціал конкурентоздатності. Організаційна взаємодія як потенціал 

конкурентоздатності повинна охоплювати всі складові організаційного 

механізму, включаючи цінності, культуру організації, організаційної культури, 

організаційної поведінки, організаційні форми управління, структури 

управління, організаційні процеси, організаційні технології, форми взаємодії, 

організаційний клімат, організаційні відносини, організаційна ефективність та 

результативність, організаційний потенціал. 

В сучасних умовах розвитку ринкових відносин в аграрному секторі 

економіки однією з важливих проблем є забезпечення розвитку форм 

організаційної взаємодії в системі як цілісності – узгодження, співробітництво, 

консенсус, боротьба, суперництво, змагальність, контроль, консолідація, 

кооперація, конфлікт, конфронтація та ін. 

Кінцева загальна ефективність організаційної взаємодії визначатиметься 

рівнем розвитку її складових, які проявляються в процесі діяльності 

підприємств, при використанні механізмів, представлених на рисунку 3.7. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 3.7. Механізми організаційної взаємодії 
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механізму забезпечення зростання конкурентостійкості підприємств як 

системної цілісності і основного регулятора складових економічного 

механізму. Акцент ми робимо на розширення складових організаційної 

взаємодії. В такому аспекті пропонуємо і методику оцінки результативності 

(ефективності) організаційної взаємодії через розвиток таких форм як: 

співробітництво, консенсус, узгодження, систему контролю, систему 

відповідальності, суперництво, організаційної культури, організаційної 

поведінки, комунікацій, інформаційного забезпечення, механізмів 

адміністрування, мотиваційного забезпечення, мистецьких навиків та ін.  

Реалізацію моделі пропонуємо здійснювати на основі розробки схем 

горизонтальних і вертикальних інформаційних зв’язків, підсистем контролю та 

відповідальності, корпоративної культури, а впровадження системи управління 

на основі передбачення системних змін та реакції на виникаючі ситуації у 

зовнішньому конкурентному середовищі (табл.3.19).  

Значна активізаційно-забезпечуююча роль в підвищенні ефективності 

організаційно-економічного механізму забезпечення зростання 

конкурентостійкості підприємств відводиться системі обліково-аналітичному та 

інформаційним складових як базової основи відслідковування ситуацій і 

процесів у зовнішньому і внутрішньому середовищах через сформовану 

систему контролю. 

Слід погодитися з авторами монографії, які відмічають, «що більшість 

господарських підприємницьких структур втрачають позиції на ринку через 

низький рівень здійснення контрольних функцій за формами і процесами, які є 

основою забезпечення динамічного розвитку і аналітична функція» [163 ]. 

Названа точка зору підтверджується і нашими дослідженнями. 

Встановлено, що обліково-аналітична та інформаційна функції не повною 

мірою носять передбачувально-відслідковуючий характер дослідження 

ситуацій конкурентоспроможного і конкурентостійкого спрямування. В таких 

умовах зростає потенціал появи ризиків та розвитку кризових явищ в діяльності 

підприємств.  
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Таблиця 3.19 

Формування системи контролю 

Показники Запропоновано 

Концептуальний підхід Об’єкт контролю 

Основний об’єкт 

орієнтаційного впливу  

Формування організаційно-

економічного механізму 

забезпечення зростання 

стратегічної 

конкурентостійкості 

підприємств 

Конкурентоспроможність та 

конкурентостійкість 

підприємств в конкурентному 

середовищі СЗГ 

Цільова спрямованість 

організаційно-економічного 

механізму зростання 

стратегічної 

конкурентостійкості 

підприємств 

Динамічне забезпечення 

адекватності сформованого 

організаційно-економічного 

механізму стратегічному 

конкурентостійкому 

розвитку підприємств 

Рівень адекватності 

сформованого організаційно-

економічного механізму стану 

стратегічної 

конкурентостійкості 

підприємств СЗГ 

Головний напрям дій Орієнтаційний погляд на 

просторово-часовий 

розвиток конкурентного 

середовища та потенціал 

підприємства як системи її 

складової організаційно-

економічного механізму 

Стан, тенденції розвитку 

зовнішнього конкурентного 

середовища. Потенційні 

можливості підприємства в 

контексті розвитку 

конкурентного середовища. 

Потенціал організаційно-

економічного механізму 

зростання конкурентостійкості 

підприємств 

Сфера дії Пошуки можливих 

перспективних сегментів 

ринку та стратегічних зон 

господарювання 

Зона сегментів ринку та СЗГ як 

перспективних об’єктів попиту 

та суб’єктів організаційної 

взаємодії  

Просторово-часовий 

горизонт 

Орієнтація на стратегічний 

розвиток підприємств та 

підсистем функціонального 

забезпечення в умовах 

зростаючого конкурентного 

середовища  

Тип поведінки підприємств. 

Портфель стратегій. Стан 

конкурентного середовища.  

Примітка. Розробка автора дослідження 

 

Гальмування таких процесів сприятиме запропонована нами схема 

формування результативної системи контролю забезпечення результативності 

(ефективності) діяльності підприємств в умовах динамічно змінюючого 

конкурентного середовища.  

Оцінку організаційно-економічного механізму зростання конкуренто 

стійкості підприємств пропонуємо здійснювати, використовуючи наукові 
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підходи, які систематизовано на основі літературних джерел [191] та доповнено 

безпосередньо автором дисертаційної роботи: аксіологічний; технологічний; 

алгоритмічний; психологічний; поведінковий; структурно-функціональний; 

системний; синергетичний; комплексний; культурологічний; кореляційний; 

аналітичний; процесний; гуманістичний; стратегічний; радикальний; 

управлінський; соціологічний; екологічний; економічний; кібернетичний; 

інтеграційний та комунікаційний. 

В умовах конкурентного середовища, яке постійно змінюється, однією з 

важливих проблем є забезпечення конкурентоспроможного динамічного 

конкурентостійкого розвитку підприємств як соціально-економічних систем. 

Розв’язання такої проблеми можна здійснювати лише при певних умовах. 

Нашими дослідженнями підтверджена доцільність враховувати такі умови, як:  

– сформований потенціал підприємства, адекватний параметрам 

складових конкурентного середовища, яке динамічно змінюється, в часовому і 

просторовому вимірах як системної цілісності; 

– обґрунтованості рішень щодо вибору пріоритетних стратегічних зон 

господарювання; 

– обґрунтованості напрямів розвитку та типів поведінки 

сільськогосподарських підприємств; 

– обґрунтованості стратегічного набору забезпечення 

конкурентоспроможного розвитку сільськогосподарських підприємств за 

обраними типами їх поведінки, моделями організації та конкурентостійкості; 

– обґрунтованості варіантів поведінки підприємств за їх типами та 

визначеними точками флуктуації, біфуркації для передбачення лагу 

функціонування господарюючої структури в стані її конкурентостійкості; 

– обґрунтованості специфіки забезпечення конкурентоспроможності та 

конкурентостійкості на життєвих циклах організації та продукції при входженні 

в стратегічну зону господарювання; 

– упереджувальної передбачуваності часового лагу зміни складових 

конкурентного середовища; 
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– сформованості потенціалу конкурентного статусу підприємств в 

органічно збалансованій єдності потенціалу конкурентоспроможності та 

потенціалу конкурентостійкості як системних цілісностей та ін. 

У запропонованому переліку передумов забезпечення конкурентостійкості 

діяльності підприємств пріоритетність надаємо конкурентоспроможності як 

головному системоутворюючому критерію формування організаційно-

економічного механізму зростання конкурентостійкості підприємницьких 

структур в часовому і просторовому вимірах. 

При обґрунтуванні часового і просторового лагу конкурентостійкості 

сільськогосподарських підприємств слід враховувати місце досліджуваного 

виробничого суб’єкта діяльності в конкурентному середовищі в обраних 

стратегічних зонах господарювання та сегментах ринку, а також їх ділову 

репутацію (імідж). Вони є головними критеріями в обґрунтуванні лагу 

перебування підприємства як у стані стабільної конкурентостійкості, так і в 

стані її зростаючого розвитку. Базовою основою для оцінки лагу перебування 

підприємства в стані запрограмованої конкурентної стійкості є його 

конкурентоспроможність. 

Оцінку рекомендуємо проводити за розробленою методикою згідно 

конкурентної карти за групами підприємств:  

–  лідери ринку (частка ринку понад 10%); 

–  підприємства з сильною конкурентною позицією (частка ринку від 5 до 

10%); 

–  підприємства із сильною конкурентною позицією (частка ринку від 1% 

до 5%); 

–  підприємства аутсайдери ринку (частка ринку менше 1%). 

Можна застосовувати і інші критерії, використовуючи питому вагу 

підприємства на продовольчих сегментах ринку в обраних стратегічних зонах 

господарювання, а також комбінацію критеріїв – питому вагу і можливі темпи 

зростання. Підвищенню рівня обґрунтованості рішень щодо забезпечення 

конкурентоспроможності підприємств та їх конкурентостійкості повинна 
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сприяти рекомендована нами розширена критеріальна база, яка охоплює 

параметри стратегічного розвитку ринків, показники результативності, 

ефективності, потенційної здатності суб’єктів ринку до конкурентного 

розвитку, конкурентні переваги, типи поведінки організації, організаційна 

культура, організаційна взаємодія, ціннісні орієнтації та ін. 

При цьому повинні враховуватися критерії екологічного, соціального, 

економічного, інтелектуального, організаційно-управлінського, 

комунікаційного та іншого внутрішньосистемного спрямування. 

Лише при такому системному підході можна сформувати потенціал 

інформаційного забезпечення ефективного конкурентоспроможного та 

конкурентостійкого розвитку підприємств в обраних сегментах ринку та 

стратегічних зонах господарювання. 

Запропонований нами методологічний підхід покладено в основу розробки 

методики оцінки сформованого потенціалу забезпечення 

конкурентоспроможності та конкурентостійкості підприємств в їх 

стратегічному розвитку. Акцент зроблено на зміцнення потенційних 

можливостей підприємств стратегічного спрямування, розвиток організаційно-

управлінських компетенцій, інтелектуальної складової та потенціалу 

комунікаційних взаємодій. 

При обґрунтуванні точок флуктуації, біфуркації та лагу 

конкурентостійкості підприємств слід враховувати і стадії життєвого циклу 

організації, стадії просування товару на відповідному сегменті ринку при 

входженні в нову стратегічну зону господарювання, включаючи і в зону 

експортної орієнтації. Вони покладені в основу формування моделей 

конкурентостійкості підприємств.  

Моделі конкурентостійкості підприємств не є однозначними і стабільними. 

Згідно теорії організації вони обумовлені тенденцією її розвитку. В 

історичному аспекті одержали розвиток класична, бюрократична, 

адміністративної поведінки, гласієр, організаційного потенціалу. Вони 

достатньо розкриті в економічній літературі Мільнером Б. З. [206], 
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Франчуком В. И. [199], Акимовою Г. А. [2], Івановою Т. Ю. [186] та іншими 

науковцями. В поглибленому, більш деталізованому варіанті моделі розкриті в 

економічній літературі як: органічна (Т. Барнг, Д. Сталкер) [219], процесна              

(А. Богданова) [15], проблемна (В. Франчука) [198], природна організація                

(Т. Парсонса, А. Етциони) [138], конфліктна (Р. Холла) [201], інституціональна 

(Д. Норта) [133]. Їх інтерпретація представлена і оцінена в контексті обраних 

тем дослідження.  

Аналітичне осмислення теоретичних положень моделей організації дає 

підставу стверджувати, що сучасний стан розвитку ринкової економіки 

потребує подальшого дослідження теорії організації та розширення моделей 

розвитку підприємств як соціально-економічних систем та їх конкурентної 

стійкості для обгрунтування та вибору точок флуктуації і біфуркації.  

Для їх формування нами обґрунтована критеріальна база з розширеною 

системою критеріїв. 

За основними видами: 

– ціннісними орієнтаціями; 

– обраними стратегіями розвитку; 

– типами поведінки суб’єктів господарювання; 

– ціновим маневруванням; 

– маневруванням конкурентними перевагами; 

– лідерськими позиціями; 

– варіантами конкурентної силової позиції; 

– варіантами розширення географічних сегментів ринку; 

– експорно-орієнтованими діями; 

– життєвими циклами організації; 

– цільовими установками; 

– комбінаціями конкурентних переваг; 

– часовими та просторовими параметрами; 

– системністю в інтегрованій органічній єдності екологічних, соціальних, 

інтелектуальних, економічних складових як системних цілісностей; 
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– стабілізаційного спрямування; 

– якісного спрямування; 

– рівнем соціально-економічного розвитку підприємств. 

Змістовне наповнення розроблених моделей для кожного підприємства 

рекомендуємо здійснювати за такими критеріями оцінки як (використана 

позиція Гудзинського О.Д., Судомир С. М., Гуренко Т. О [54] з нашими 

доповненнями):  

– цільова спрямованість розвитку підприємства; 

– цільова спрямованість розробленої моделі конкурентостійкості 

підприємства; 

– спосіб розвитку; 

– напрями розвитку, тип поведінки; 

– реакція підприємства; 

– часовий лаг проведення змін; 

– потенціал конкурентоспроможності та конкурентостійкості при 

використанні даної моделі; 

– стан конкурентного середовища; 

– етап життєвого циклу організації; 

– можливі ризики; 

– можлива поява кризи (за видами); 

– управлінські компетенції; 

– організаційний механізм; 

– економічний механізм; 

– активізаційний механізм; 

– система контролю; 

– система відповідальності; 

– характер комунікаційних зв’язків; 

– організаційна взаємодія; 

– інформаційна база; 

– корпоративна складова та ін. 
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На основі сформованої критеріальної бази нами, крім сформованої системи 

моделей розвитку організацій доповнені моделі конкурентостійкості 

підприємств як: 

– модель удосконаленої конкуренції; 

– модель селективного зростання; 

– модель активного зростанн; 

– модель захисту конкурентних позицій; 

– модель стабільного зростання; 

– модель збереження лідерських позицій; 

– модель структурної трансформації; 

–  модель інтегрованого зростання складових організації як системної 

цілісності; 

–  модель економічного зростання; 

–  модель організації з орієнтацію на економічну концепцію влади; 

–  модель організації з орієнтацію на соціально-економічну концепцію 

влади; 

–  синергетичну модель організації; 

–  модель організації зорієнтованої на кооперативно-корпоративний 

розвиток та ін. 

Змістовна їх оцінка за виділеними нами критеріями представлена в таблиці 

3. 20. 

Таблиця 3.20 

Оцінка основних параметрів моделей конкурентостійкості 

підприємств (фрагмент, як варіант) 
Критерії оцінки Моделі конкурентостійкості підприємств 

стабільного зростання активного зростання 

Цільова 

спрямованість 

розвитку 

підприємства 

Забезпечення в часовому 

вимірі стабілізації розвитку та 

формування потенціалу для 

зростання при переході на 

інші 

стадії та стратегії розвитку 

Забезпечення в часовому вимірі 

ефективного функціонування 

підприємства на основі  

використання збалансованих 

складових підприємств як системних 

цілісностей 
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Продовження таблиці 3.20 

1 2 3 

Цільова 

спрямованість 

розробленої 

моделі 

конкуренто 

стійкості 

підприємств 

Реалізація досягнення цілей 

стабілізаційного спрямування 

з врахуванням зміни 

потенційних можливостей при 

переході на новий 

прогресивний етап 

конкурентоспроможного 

розвитку 

Потенційна здатність суб’єктів 

діяльності створювати і реалізувати 

потенціал активізаційного зростання 

конкурентоспроможності та 

конкурентної стійкості, адекватної 

цільовим установкам 

Спосіб розвитку 
Інтенсивно-розвиваючого 

спрямування 

Інтенсивно-змінюючого цільового 

спрямування в контексті стратегічних 

змін у зовнішньому середовищі 

Напрям розвитку 

та тип поведінки 

Передбачений конкурентно-

приростний 

Інноваційно-стратегічний 

Тип реакції 

підприємства 
Помірно-активний 

Активно-стратегічний інноваційного 

спрямування 

Часовий лаг 

проведення змін 

Визначається рівнем розвитку 

конкурентного середовища 

Визначається: рівнем іннова-ційності 

конкурентного середо-вища; 

агресивністю конкурентного 

середовища; конкурентною силою; 

рівнем адекватності сформованих 

потенційних можливостей підпри-

ємства стану розвитку конку-рентного 

середовища 

Потенціал конку-

рентоспроможнос

ті та конкурен-

тостійкості при 

викори-станні 

даної моделі 

Визначається рівнем збалансо-

ваності та відповідності сфор-

мованого потенціалу цільовим 

установкам підприємства та 

цільової спрямованості 

запропонованої моделі 

Визначається рівнем збалансованості та 

відповідності сформованого потенціалу 

цільовим установкам підприємства та 

цільової спрямованості запропонованої 

моделі 

Стан конкурент-

ного середовища 

Помірно-змінюючий, 

передбаченого спрямування 

Швидко-змінюючого, агресивно-

непередбаченого спрямування 

Етап життєвого 

циклу організації 

Приростно-конкурентний Інноваційно-стратегічний 

Можливі ризики 

Ризик втрати лагу проведення 

системних змін забезпечення 

конкурентоспроможного 

розвитку підприємств 

Ризик розвитку інтелектуального 

капіталу за темпами зростання його 

потенціалу за якісних змін у 

зовнішньому конкурентному 

середовищі 

Можливі кризи Криза лідерства Криза довіри та меж розвитку 

Управлінські 

компетенції 

Знання та уміння створювати 

передумови забезпечення 

розвитку підприємств 

конкурентно-приростного 

спрямування 

Знання та уміння забезпечувати 

конкурентоспроможність функці-

нування підприємства в умовах 

конкурентного середовища, яке швидко 

змінюється, системного інноваційно-

стратегічного спрямування, високий 

рівень ділової репутації 

Організаційний 

механізм 

Стабільно-функціональні 

підприємства, які входять в  

Розширена система організа-ційних 

утворень кооперативно-корпоративного  
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Продовження таблиці 3.20 

1 2 3 

 

ринкове конкурентне сере-

довище. Стабільні стратегічні 

зони господарювання 

спрямування. Розширена система 

стратегічних зон господарювання 

 

На стадії формування і 

подаль-шого розвитку 

потенціал забезпечення 

конкуренто-спроможності та 

конкуренто-стійкості 

підприємств. На стадії 

розвитку система кон-

курентних переваг. На стадії 

формування система страте-

гічного набору забезпечення 

конкурентоспроможності під-

приємств. Розвинута система 

організаційних взаємодій 

підприємств 

Високий потенціал ділової репутації 

організаційних формувань. 

Організаційні структури з розширеними 

підсистемами маркетингового, 

проектного, комунікаційного, 

діагностичного спрямування та ін.  

Розширена система конкурентних 

переваг. Маневрена система 

конкурентних переваг. Система 

стратегічного набору 

Економічний 

механізм 

Сформований фінансовий 

потенціал конкурентоспро-

можного спрямування. 

Сформований резервний фі-

нансовий потенціал забезпе-

чення конкурентоспроможно-

го та конкурентостійкого роз-

витку підприємств. Сформо-

ваний результативний еконо-

мічний механізм корпоратив-

тивного спрямування в систе-

мі забезпечення партнерських 

органі-заційно-економічних, 

фінансових та інших відносин 

в системі діяльності 

Фінансово-кредитний механізм 

інституціонально структурного 

спрямування 

Сформований рухомо-маневрений 

цільовий механізм 

Внутрішньосистемний еконо-мічно-

активізаційний механізм 

Економічний механізм з орієнтацією на 

розвиток системи за рахунок обороту 

Мотиваційно-економічний 

орієнтаційно-якісного спрямування 

Система 

відповідальності 

Розвинута система адмініс-

тративно-економічної, ділової, 

підприємницької та соціальної 

відповідальності перед суб’єк-

тами контактних аудиторій на 

вимогах ділової етики та пар-

тнерства. Розвинута система 

персональної та колективної 

відповідальності 

Соціально-цілеспрямована 

відповідальність 

Розвинута система суб’єктно-суб’єктної 

відповідальності 

Розвинута система суб’єктно-об’єктної 

відповідальності 

Розвинута система об’єктно-об’єктної 

відповідальності 

Примітка: 1. Система критеріїв може розширюватися. 2. Аналогічна оцінка за 

запропонованими нами критеріями проводиться і по інших моделях конкурентостійкості 

підприємств. 
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Для обгрунтування напрямів зростання стратегічного розвитку 

підприємств та їх конкурентостійкостійкості пропонуємо оцінку моделей 

організації проводити за такою схемою: 

Таблиця 3.21. 

Критерії оцінки та напрями зростання в моделях організації 

Модель організації Головні критерії оцінки 
Напрями зростання в стратегічному 

розвитку підприємств 

Модель організації з 

орієнтацією на 

економічну концепцію 

влади 

Система економічних 

показників як орієнтирів  

економічної поведінки 

підприємств 

Зростання коефіцієнтів тем-пів 

підвищення економічних 

показників як критеріїв розвитку 

підприємств 

Модель організації з 

орієнтацією на 

соціальну економічну 

концепцію влади 

Система показників інтег-

рованого спрямування як 

орієнтирів соціального, 

екологічного, інтелекту-

ального та економічного 

розвитку підприємств 

Зростання коефіцієнтів за темпами 

якісних параметрів розвитку 

підприємств в органічній єдності 

соціальних, екологічних, інтелекту-

альних та економічних показників 

розвитку соціально-економічних 

формувань як системної цілісності 

Модель організації, 

зорієнтований на 

корпоративно-

кооперативний 

розвиток 

Система показників як 

орієнтирів оцінки потенціалу 

сформованості корпоратив-

но-кооперативного розвитку 

та збалансованості організа-

ційного формування як 

системної цілісності 

Зростання коефіцієнтів тісноти 

зв’язку організа-ційної взаємодії в 

органі-заційних формуваннях кор.-

поративно-кооперативного 

спрямування 

Моделі організації 

економічного 

зростання 

Система показників еко-

номічного спрямування 

динамічного розвитку 

підприємств (економічних 

регуляторів діяльності 

організа-ційних формувань) 

Зростання коефіцієнтів тем-пів 

динамічного розвитку підприємств 

за рахунок обороту капіталу, 

зниження витрат, розширення 

геогра-фічних сегментів ринку, 

структурних перетворень 

Примітка. Розробка автора дослідження 
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Для обґрунтування напрямів стратегічного розвитку 

сільськогосподарських підприємств та зростання їх конкурентостійкостійкості 

пропонується оцінку організаційних моделей здійснювати з орієнтацією на: 1) 

економічну концепцію влади; 2) соціально-економічну концепцію влади; 3) 

кооперативно-інтеграційний розвиток та економічне зростання (рис. 3.8). 

 

 

 

 

 

 
удосконаленої конкуренції селективного зростання активного зростання 

захисту конкурентних 

позицій 
стабільного зростання структурної трансформації 

збереження лідерських 

позицій 
економічного зростання з орієнтацією на економічну 

концепцію влади 

синергетична модель 

організації 
інтегрованого зростання складових організації як системної 

цілісності 

з орієнтацію на соціально-економічну концепцію влади 

з орієнтацію на кооперативно-корпоративний розвиток 

 

 

 
спосіб розвитку напрями розвитку реакція підприємства 
можливі ризики управлінські 

компетенції 
часовий лаг проведення змін 

цільова спрямованість розвитку 

підприємства 
тип поведінки організаційний механізм 

цільова спрямованість 

розробленої моделі 

конкурентостійкості 

підприємства 

система контролю економічний механізм 

характер комунікаційних 

зв’язків 

активізаційний механізм система відповідальності 

організаційна взаємодія інформаційна база корпоративна складова 

етап життєвого циклу 

організації 

можлива поява кризи (за 

видами) 

стан конкурентного 

середовища 

потенціал конкурентоспроможності та конкурентостійкості при використанні даної моделі 

Рис. 3.8. Обґрунтування організаційних моделей розвитку та 

конкурентостійкості сільськогосподарських підприємств 
Примітка. Розробка автора дослідження 

Моделі розвитку за їх конкурентостійкістю: 

Критерії оцінки: 

Економічний розвиток та конкурентостійкість підприємств 
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У методологічному аспекті в дисертаційній роботі акцент зроблено на 

кооперативно-інтеграційний розвиток в органічній єдності з функціонально 

забезпечуючими підсистемами при доведенні продукту до суб’єкта попиту, 

оскільки останній є головним в процесі взаємодії із споживачем і регулятором 

цінового фактора як основного у реалізації товару та його впливу на 

конкурентну стійкість сільськогосподарських підприємств. 

 

 

Висновки до розділу 3 

 

1. Обґрунтовано і запропоновано системний підхід до формування 

факторів як складових в системі забезпечення конкурентостійкості підприємств 

на життєвих циклах їх розвитку, які адаптовані до їх специфіки та цільових 

установок, що сприятиме підвищенню рівня обґрунтованості рішень у процесі 

їх використання на всіх стадіях логістичного ланцюгу життєвого циклу 

організації. 

2. Обґрунтовано наукові засади формування в системі складових 

організаційного механізму як системної цілісності, які згруповані в 12 блоків і 

покладені в основу обґрунтування технології досліджень та визначення темпів 

проведення системних змін. 

3. Запропоновано для підвищення рівня обґрунтованості рішень при 

формуванні функціональних підсистем організаційно-економічного механізму 

як системної цілісності здійснювати на основних теоретичних положеннях, 

систематизованих і згрупованих у 7 блоків. 

4. В процесі аналітичного осмислення варіантного багатофакторного 

підходу до формування факторів забезпечення дієвого організаційно-

економічного механізму зростання конкурентостійкості підприємств 

обґрунтована система створених передумов як базова основа забезпечення його 

ефективності. 

5. Для обґрунтування стратегічного зростання конкурентостійкості 
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підприємств використані наукові засади, які охоплюють в системі: методику 

розробки конкурентної карти; методику формування конкурентоспроможного 

потенціалу; розширену систему наукових підходів (23 напрями); перелік умов; 

критеріальну базу (17 позицій); змістовності наповнення моделей розвитку 

організацій (21 складових), що є фундаментальною основою обгрунтування на 

перспективу стратегій поведінки підприємств як соціально-економічних 

систем. 

Основні наукові результати розділу опубліковано в працях автора: 

[172, с.131-138] 
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ВИСНОВКИ 

 

У дисертаційній роботі узагальнені теоретичні положення та 

запропоновані наукові підходи щодо формування організаційно-економічного 

механізму зростання конкурентостійкості сільськогосподарських підприємств. 

За результатами проведеного дослідження у дисертації зроблено наступні 

висновки та пропозиції. 

1. На основі узагальнення наукових підходів щодо розкриття сутності 

основних економічних категорій згідно з темою дослідження і зокрема 

«конкурентоспроможність», «конкурентостійкість» та «організаційно-

економічний механізм» виявлено неоднозначність їх трактування в економічній 

літературі, що не сприяє чіткому визначенню цільової спрямованості 

механізмів забезпечення конкурентостійкості сільськогосподарських 

підприємств у їх стратегічному розвитку. В нашому дослідженні сутності 

названих понять, на відміну від існуючих трактувань, більш повно 

розкривається їх зміст та цільова спрямованість, які покладено в основу 

обґрунтування концептуальних засад формування ефективного організаційно-

економічного механізму забезпечення зростання конкурентостійкості 

сільськогосподарських підприємств в їх стратегічному розвитку з урахуванням 

життєвого циклу та обраних організаційних моделей суб’єктів, що сприятиме їх 

ефективному ринковому господарюванню. 

2. В роботі обґрунтовано методичні підходи щодо дослідження 

конкурентостійкості сільськогосподарських підприємств з метою виявлення 

основних напрямів забезпечення їх конкурентних переваг та прибуткового 

господарювання. Зокрема, запропоновано системний підхід щодо формування 

факторів як складових забезпечення конкурентостійкості підприємств на 

життєвих циклах їхнього розвитку, які адаптовані до їх специфіки та цільових 

установок. Це сприятиме підвищенню рівня обґрунтованості рішень у процесі 

їх використання на всіх стадіях логістичного ланцюга життєвого циклу 

організації та результативності діяльності. Здійснено обґрунтування 
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інтегрального показника конкурентостійкості підприємства як соціально-

економічної виробничо-господарської системи. На основі проведених 

емпіричних досліджень підтверджена необхідність включення до системи 

критеріїв оцінки організаційної складової та ділової репутації, що підвищить 

рівень обґрунтованості рішень щодо виявлення основних напрямів 

забезпечення їх конкурентних переваг і прибуткового господарювання. 

3. Оцінено сучасний стан та тенденції розвитку сільськогосподарських 

підприємств. Виявлено різні рівні рентабельності сільськогосподарських 

підприємств Тернопільської області, показники яких коливаються від 17,2 у 

Гусятинському до 78,9 % у Бучацькому районі, в тому числі по продукції 

рослинництва: від 17,8 у Гусятинському до 103,1 % у Бучацькому районі; по 

продукції тваринництва від (-18,8 %) у Шумському до 45 % у Тернопільському 

районі. Відповідно дані райони мають різні фінансові можливості. У процесі 

дослідження встановлено залежність між розмірами землекористування, 

капіталозабезпеченістю, трудовими ресурсами та результативними 

показниками. На основі багатофакторних кореляційно-регресійних моделей у 

сільськогосподарських підприємствах встановлено різний рівень використання 

потенційних можливостей сільськогосподарських підприємств досліджуваного 

регіону. Встановлено, що лише в тих сільськогосподарських підприємствах, де 

коефіцієнт конкурентоздатності має значення вище одиниці, зокрема за рівнем 

рентабельності –1,41, а по чистому доходу (виручці від реалізації) на 100 га 

сільськогосподарських угідь – 1,12, система менеджменту відповідає умовам 

ринкового господарювання. 

4. На основі показників управлінського, соціального, ресурсного, 

маркетингового, екологічного, організаційного, економічного потенціалів та 

рівня ділової репутації в дисертації досліджено рівень конкурентостійкості 

сільськогосподарських підприємств, який коливається від 0,52 в ПАП «Велес» 

до 0,84 у ТзОВ «Бережани Агро». Встановлено взаємозв’язок інтегрованого 

показника конкурентостійкості та результативних показників господарювання в 

сільськогосподарських підприємствах Бережанського району, де із збільшенням 
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рівня інтегрального коефіцієнта конкурентостійкості в господарствах І - ІІІ 

груп зростає чистий дохід (виручка від реалізації) на 100 га 

сільськогосподарських угідь у 3,7 рази, а прибуток на 100 га 

сільськогосподарських угідь – у 12,5 рази. 

5. Обґрунтовано наукові засади формування організаційно-економічного 

механізму забезпечення зростання конкурентостійкості сільськогосподарських 

підприємств, які базуються на органічній єдності понять 

«конкурентоспроможність», «конкурентостійкість» та «організаційно-

економічний механізм»; методичних підходах щодо оцінки 

конкурентостійкості підприємств; сформованих організаційних моделях 

стратегічного розвитку сільськогосподарських підприємств як соціально-

економічних систем з урахуванням їх життєвого циклу та типів поведінки в 

динамічному висококонкурентному середовищі, що забезпечить ефективне 

господарювання економічних суб’єктів у мінливому ринковому середовищі. 

Головною концептуальною ідеєю зростання конкурентної стійкості 

сільськогосподарських підприємств є цільова спрямованість їх виробничо-

господарської діяльності, зорієнтованої на задоволення потреб у системі 

«виробник – споживач – суспільство». 

6. Запропоновано організаційно-економічні засади формування системи 

активізації виробничої діяльності сільськогосподарських підприємств і 

зростання їх конкурентостійкості як базової основи ефективного ринкового 

господарювання. З цією метою з використанням системного підходу 

сформовано методичний інструментарій, покладений в основу обґрунтування 

організаційно-економічного механізму зростання конкурентостійкості 

сільськогосподарських підприємств, який охоплює: раціональне 

сортооновлення з урахуванням агрокліматичного району, біологічні 

можливості сорту та їх структуру, ресурсне забезпечення, врахування сильних 

сторін та можливостей, слабких сторін та загроз, прогноз (конкурентну карту) 

як базову основу ефективного ринкового господарювання. Результатом 

здійсненого в роботі моніторингового дослідження та аналітичного 
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опрацювання отриманих даних є визначення найбільш придатних сортів 

основних сільськогосподарських культур вирощуваних в умовах 

Тернопільської області та обґрунтування рівнів ресурсного потенціалу (обсягів 

мінеральних та органічних добрив) для забезпечення потенційної урожайності 

певного сорту. Для обґрунтованості рішень стратегічного розвитку 

сільськогосподарських підприємств використано матриці SWOT-аналізу, що 

дало змогу виявити сильні сторони та можливості господарюючих суб’єктів 

щодо формування їх конкурентних переваг.  

7. Для формування ефективного організаційно-економічного механізму 

зростання конкурентостійкості сільськогосподарських підприємств на 

перспективу в дисертації обґрунтовано науковий підхід щодо вибору моделей 

їх конкурентостійкості, адекватних напрямам розвитку підприємницьких 

структур та їх цільової спрямованості, які охоплюють 7 позицій, серед яких 

пріоритет надається конкурентоспроможності. При обґрунтуванні часового і 

просторового лагу конкурентостійкості агровиробників необхідно враховувати 

місце досліджуваного виробничого суб’єкта діяльності в конкурентному 

середовищі в обраних стратегічних зонах господарювання та сегментах ринку, 

а також його ділову репутацію. Підвищенню рівня обґрунтованості рішень 

щодо забезпечення конкурентоспроможності продукції підприємств та їх 

конкурентостійкості сприятиме й обґрунтування точок флуктуації, біфуркації 

та лагу конкурентостійкості господарюючих суб’єктів з урахуванням стадії 

життєвого циклу організації, стадії просування товару на відповідному сегменті 

ринку при входженні до нової стратегічної зони господарювання. Для 

формування точок флуктуації і біфуркації обґрунтовано розширену систему 

критеріїв за 17-ма основними їх видами: ціннісними орієнтаціями, типами 

поведінки суб’єктів господарювання, життєвими циклами організації, часовими 

та просторовими параметрами та ін.  

8. У роботі здійснено моделювання організаційно-економічного 

механізму зростання конкурентостійкості сільськогосподарських підприємств 

для забезпечення ефективності ведення ними аграрного виробництва та 
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досягнення максимальної прибутковості у стратегічному періоді. Змістовне 

наповнення розроблених моделей для кожного суб’єкта господарювання 

рекомендується здійснювати за запропонованими нами критеріями оцінки. Для 

обґрунтування напрямів стратегічного розвитку сільськогосподарських 

підприємств та зростання їх конкурентостійкостійкості рекомендується 

здійснювати оцінку організаційних моделей з орієнтацією на 1) економічну 

концепцію влади; 2) соціально-економічну концепцію влади; 3) кооперативно-

інтеграційний розвиток та економічне зростання. 
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М. Р. Судомир // Актуальні питання енергетики та біотехнологій:                                     

II Міжнародна науково-практична конференція, 18-19 травня 2017 р.: тези 

доповіді. – Бережани: ВП НУБіП України «Бережанський агротехнічний 

інститут», 2017. – С. 92–94. 
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Додаток Б 

Таблиця Б.1 

Вартість товарної зернової продукції та ринкові частки  в 

досліджуваних підприємствах Бережанського району 
 

Підприємства 

Роки Відхилення 2015 

р. від 

2013 2014 2015 2013р 2014 р. 

Виручка, 

тис. грн 

Частка 

ринку, 

% 

Виручка, 

тис. грн 

Частка 

ринку, 

% 

Виручка, 

тис. грн 

Частка 

ринку, 

% 

ПАП «Велес» 
293,1 2,57 996,8 4,92 1074,8 1,76 -0,81 -3,16 

ПАП 

«Авангард» 
1305,7 11,43 849,4 4,2 1086,1 1,78 -9,65 -2,42 

ТзОВ 

«Бережани 

Агро» 

1905,9 16,69 6469 31,93 32236,2 52,74 36,05 20,81 

СГТзОВ 

«Вербів» 
4219,8 36,95 4240,7 20,93 10788,7 17,65 -19,3 -3,28 

ТзОВ «Крона» 1256,3 11,00 1120,7 5,53 4390,0 7,18 -3,82 1,65 

ФГ «Фльонц» 270,4 2,37 2872,4 14,18 3987,6 6,52 4,15 -7,66 

ПП «АУСА 

Бережани» 
297 2,60 129,8 0,64 297,0 0,49 -2,11 -0,15 

ТзОВ «Жива 

земля 

Потутори» 

320 2,80 314,3 1,55 492,3 0,81 -1,99 -0,74 

ПОП 

«Урманське» 
1551,7 13,59 3264,7 16,12 6766,2 11,07 -2,52 -5,05 

Всього по 

району 
11419,9 100 20257,8 100 61838,9 100 0 0 

Примітка. Розраховано за даними досліджуваних господарств 
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Таблиця Б. 2 

Вартість товарної продукції рослинництва та ринкові частки  в 

досліджуваних підприємствах Бережанського району 
 

Підприємства 

Роки Відхилення 2015 

р. від 

2013 2014 2015 2013р 2014 р. 

Виручка, 

тис. грн 

Частка 

ринку, 

% 

Виручка, 

тис. грн 

Частка 

ринку, 

% 

Виручка, 

тис. грн 

Частка 

ринку, 

% 

ПАП «Велес» 
558,4 2,89 1821,9 4,54 1715 1,96 -0,93 -2,96 

ПАП 

«Авангард» 
2268,3 11,74 2361,2 5,88 4932 5,64 -6,1 1,44 

ТзОВ 

«Бережани 

Агро» 

1905,9 9,87 14591 36,36 38791,6 44,39 34,52 12,46 

СГТзОВ 

«Вербів» 
7034,9 36,42 8809,7 21,95 16260,8 18,61 -17,81 -2,32 

ТзОВ «Крона» 1929,5 10 2761 6,88 6476,8 7,41 -2,59 1,88 

ФГ «Фльонц» 3138,6 16,25 4787,6 11,93 8280,6 9,48 -6,77 -4,7 

ПП «АУСА 

Бережани» 
425,6 2,2 129,8 0,33 297 0,34 -1,86 -0,3 

ТзОВ «Жива 

земля 

Потутори» 
431,1 2,23 314,3 0,78 517,2 0,59 -1,64 -0,96 

ПОП 

«Урманське» 
1623 8,4 4553 11,35 10116,8 11,58 3,18 -4,54 

Всього по 

району 
19315,3 100 40129,5 100 87387,8 100 0 0 

Примітка. Розраховано за даними досліджуваних господарств 
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Таблиця Б.3 

Вартість товарної продукції соняшника та ринкові частки в 

досліджуваних підприємствах Бережанського району 
 

Підприємства 

Роки Відхилення 2015 

р. від 

2013 2014 2015 2013р 2014 р. 

Виручка, 

тис. грн 

Частка 

ринку, 

% 

Виручка, 

тис. грн 

Частка 

ринку, 

% 

Виручка, 

тис. грн 

Частка 

ринку, 

% 

ПАП «Велес» - - - - 478,3 22,26 - - 

ПАП 

«Авангард» 
- - - - 948,0 44,12 - - 

ТзОВ 

«Бережани 

Агро» 

- - - - - 
0 

- - 

СГТзОВ 

«Вербів» 
- - - - - 33,62 - - 

ТзОВ «Крона» - - - - - 0 - - 

ФГ «Фльонц» - - 175,00 100 - 0 - - 

ПП «АУСА 

Бережани» 
- - - - - 0 - - 

ТзОВ «Жива 

земля 

Потутори» 

- - - - - 
0 

- - 

ПОП 

«Урманське» 
- - - - - 0 - - 

Всього по 

району 
- - 175,00 100 2148,8 100 - - 

Примітка. Розраховано за даними досліджуваних господарств 
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Таблиця Б.4 

Вартість товарної продукції сої та ринкові частки  в досліджуваних 

підприємствах Бережанського району 
 

Підприємства 

Роки Відхилення 2015 

р. від 

2013 2014 2015 2013р 2014 р. 

Виручка, 

тис. грн 

Частка 

ринку, 

% 

Виручка, 

тис. грн. 

Частка 

ринку, 

% 

Виручка, 

тис. грн 

Частка 

ринку, 

% 

ПАП «Велес» - - - - - - - - 

ПАП 

«Авангард» 
- - - - 1994,8 49,65 - - 

ТзОВ 

«Бережани 

Агро» 

- - - - - - - - 

СГТзОВ 

«Вербів» 
- - - - 2023,2 50,35 - - 

ТзОВ «Крона» - -  - - - - - 

ФГ «Фльонц» - - 351,00 100 - - - - 

ПП «АУСА 

Бережани» 
- - - - - - - - 

ТзОВ «Жива 

земля 

Потутори» 

- - - - - - - - 

ПОП 

«Урманське» 
- - - - - - - - 

Всього по 

району 
- - - 100 4018 100 - - 

Примітка. Розраховано за даними досліджуваних господарств 
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Таблиця Б.5 

Вартість товарної продукції ріпаку озимого та ринкові частки  в 

досліджуваних підприємствах Бережанського району 
 

Підприємства 

Роки Відхилення 2015 

р. від 

2013 2014 2015 2013р 2014 р. 

Виручка, 

тис. грн 

Частка 

ринку, 

% 

Виручка, 

тис. грн. 

Частка 

ринку, 

% 

Виручка, 

тис. грн.. 

Частка 

ринку, 

% 

ПАП «Велес» 
- 

0 
825,1 4,94 161,9 0,9 0,9 -4,04 

ПАП 

«Авангард» 
962,6 

17,82 
1316,8 

7,88 
983,1 

5,51 -12,31 -2,37 

ТзОВ 

«Бережани 

Агро» 

- 
0 

8122,0 48,63 4271,5 23,93 - -24,7 

СГТзОВ 

«Вербів» 
255,0 

4,72 
3494,2 

20,92 
2713,3 

15,19 10,47 -5,73 

ТзОВ «Крона» 
673,2 

12,46 
1573,4 

9,42 
2086,8 

11,69 -0,77 2,27 

ФГ «Фльонц» 
1220,0 

22,58 
1369,7 

8,21 
4285,9 

24,01 1,43 15,8 

ПП «АУСА 

Бережани» 
- 

0 
- 

0 
- 

0 0 0 

ТзОВ «Жива 

земля 

Потутори» 

- 
0 

- 0 - 0 0 0 

ПОП 

«Урманське» 
2291,7 

42,42 
- 

0 
3350,6 

18,77 -23,65 18,77 

Всього по 

району 
5402,5 100 20776,6 100 17853,1 100 0 0 

Примітка. Розраховано за даними досліджуваних господарств 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



226 
 

Таблиця Б.6 

Вартість товарної продукції тваринництва та ринкові частки  в 

досліджуваних підприємствах Бережанського району 
 

Підприємства 

Роки Відхилення 2015 

р. від 

2013 2014 2015 2013р 2014 р. 

Виручка, 

тис. грн 

Частка 

ринку, 

% 

Виручка, 

тис. грн. 

Частка 

ринку, 

% 

Виручка, 

тис. 

грн... 

Частка 

ринку, 

% 

ПАП «Велес» 
- - - - - - - - 

ПАП 

«Авангард» 
- - - - - - - - 

ТзОВ 

«Бережани 

Агро» 

- - - - - - - - 

СГТзОВ 

«Вербів» 
313,2 

14,20 
275,6 

10,1 
387,3 

7,58 -6,62 -2,52 

ТзОВ «Крона» 
- 

0 
- 

0 
- 

0 0 0 

ФГ «Фльонц» 
167,6 

7,60 
246,1 

9,02 
647,9 

12,68 5,08 3,66 

ПП «АУСА 

Бережани» 
- 

0 
- 

0 
- 

0 0 0 

ТзОВ «Жива 

земля 

Потутори» 

145,7 6,60 250,7 9,2 332,3 6,5 -0,1 -2,7 

ПОП 

«Урманське» 
1579,4 

71,60 
1955,4 

71,68 
3743,1 

73,24 1,64 1,56 

Всього по 

району 
2205,9 100 2727,8 100 5110,6 100 0 0 

Примітка. Розраховано за даними досліджуваних господарств 
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Таблиця Б.7 

Конкурентна карта ринку продукції тваринництва по групі 

досліджуваних господарств Бережанського району, 2015 р. 
Частка    

ринку(ЧР),  

% 

Лідери ринку 

(частка ринку 

понад 10%) 

Підприємства із 

сильною 

конкурентною 

позицією 

(частка ринку  

від 5% до 10%) 

Підприємства із 

сильною 

конкурентною 

позицією 

(частка ринку  

від 1% до 5%) 

Аутсайдери 

ринку (частка 

ринку менше 

1%) Темпи  

приросту 

ринкової 

частки (Т), % 

Підприємства із 

конкурентною 

позицією, що 

швидко 

покращується 

(Т понад 5%) 

    

Підприємства із 

конкурентною 

позицією, що 

покращується 

(Т від 1% до 

5%) 

ПОП 

«Урманське» 

Ч=73,24%,      

Т=1,56% 
ФГ «Фльонц» 

Ч=12,68%, 

Т=3,66% 

 

   

Підприємства із 

конкурентною 

позицією, 

погіршується (Т 

понад від 1 до (-

1%) 

    

Підприємства із 

конкурентною 

позицією, що 

швидко 

погіршується (Т 

менше 1 %) 

 СГТзОВ 

«Вербів» 

Ч=7,58%, 

Т=(-2,52)% 
ТзОВ «Жива 

земля Потутори» 

Ч=6,50%, 

Т=(-2,7)% 

 

  

Примітка. Розраховано за даними досліджуваних господарств 
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Таблиця Б.8 

Вартість товарної продукції ВРХ та ринкові частки в досліджуваних 

підприємствах Бережанського району 
 

Підприємства 

Роки Відхилення 2015 

р. від 

2013 2014 2015 2013р 2014 р. 

Виручка, 

тис. грн 

Частка 

ринку, 

% 

Виручка, 

тис. грн. 

Частка 

ринку, 

% 

Виручка, 

тис. грн 

Частка 

ринку, 

% 

ПАП «Велес» 
- - - - - - - - 

ПАП 

«Авангард» 
- - - - - - - - 

ТзОВ 

«Бережани 

Агро» 

- - - - - - - - 

СГТзОВ 

«Вербів» 
- - - - - - - - 

ТзОВ «Крона» - - - - - - - - 

ФГ «Фльонц» - - - - - - - - 

ПП «АУСА 

Бережани» 
- - - - - - - - 

ТзОВ «Жива 

земля 

Потутори» 
24,3 5,21 60,3 6,27 50,9 3,54 -1,67 -2,73 

ПОП 

«Урманське» 
442,1 

94,79 
902,0 

93,73 
1385,0 

96,46 1,67 2,73 

Всього по 

району 
466,4 100 962,3 100 1435,9 100 0 0 

Примітка. Розраховано за даними досліджуваних господарств 
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Таблиця Б.9 

Вартість товарної продукції свинини та ринкові частки в 

досліджуваних підприємствах Бережанського району 
 

Підприємства 

Роки Відхилення 2015 

р. від 

2013 2014 2015 2013р 2014 р. 

Виручка, 

тис. грн 

Частка 

ринку, 

% 

Виручка, 

тис. грн. 

Частка 

ринку, 

% 

Виручка, 

тис. грн 

Частка 

ринку, 

% 

ПАП «Велес» 
- - - - - - - - 

ПАП 

«Авангард» 
- - - - - - - - 

ТзОВ 

«Бережани 

Агро» 

- - - - - - - - 

СГТзОВ 

«Вербів» 
310,7 

60,73 
264,8 

51,83 
364,9 

36,03 -24,7 -15,8 

ТзОВ «Крона» 
- 

- 
- 

- 
- 

- - - 

ФГ «Фльонц» 
166,9 

32,62 
246,1 

48,17 
647,9 

63,97 31,35 15,8 

ПП «АУСА 

Бережани» 
- 

- 
- 

- 
- 

-   

ТзОВ «Жива 

земля 

Потутори» 

- - - - - - 

  

ПОП 

«Урманське» 
34,0 

6,65 
- 

- 
- 

- -6,65 - 

Всього по 

району 
511,6 100 510,9 

100 
1012,8 100 - - 

Примітка. Розраховано за даними досліджуваних господарств 
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Таблиця Б.10 

Вартість товарної молочної продукції  та ринкові частки  в 

досліджуваних підприємствах Бережанського району 
 

Підприємства 

Роки Відхилення 2015 

р. від 

2013 2014 2015 2013р 2014 р. 

Виручка, 

тис. грн 

Частка 

ринку, 

% 

Виручка, 

тис. грн. 

Частка 

ринку, 

% 

Виручка, 

тис. грн 

Частка 

ринку, 

% 

ПАП «Велес» 
- - - - - - - - 

ПАП 

«Авангард» 
- - - - - - - - 

ТзОВ 

«Бережани 

Агро» 

- - - - - - - - 

СГТзОВ 

«Вербів» 
- - - - - - - - 

ТзОВ «Крона» - - - - - - - - 

ФГ «Фльонц» - - - - - - - - 

ПП «АУСА 

Бережани» 
- - - - - - - - 

ТзОВ «Жива 

земля 

Потутори» 
121,4 9,95 190,4 15,38 284,1 10,76 0,81 -4,62 

ПОП 

«Урманське» 
1098,7 90,05 1048 84,62 2356,9 89,24 -0,81 4,62 

Всього по 

району 
1220,1 100 1238,4 100 2641 100 

- - 

Примітка. Розраховано за даними досліджуваних господарств 
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Таблиця Б. 11 

Вартість товарної продукції сільського господарства та ринкові 

частки в досліджуваних підприємствах Бережанського району 
 

Підприємства 

Роки Відхилення 2015 

р. від 

2013 2014 2015 2013р 2014 р. 

Виручка, 

тис. грн. 

Частка 

ринку, 

% 

Виручка, 

тис. грн. 

Частка 

ринку, 

% 

Виручка, 

тис. грн 

Частка 

ринку, 

% 

ПАП «Велес» 
558,4 2,63 1821,9 4,15 1715,0 1,85 -0,78 -2,3 

ПАП 

«Авангард» 
2268,3 

10,67 
2361,2 

5,38 
4932,0 

5,33 -5,34 -0,05 

ТзОВ 

«Бережани 

Агро» 

1905,9 8,97 14591,0 33,21 38791,6 41,9 32,93 8,69 

СГТзОВ 

«Вербів» 
7348,1 

34,57 
9085,0 

20,68 
16655,1 

18 -16,57 -2,68 

ТзОВ «Крона» 
1929,5 

9,08 
2761,0 

6,28 
6476,8 

6,99 -2,09 0,71 

ФГ «Фльонц» 
3306,9 

15,56 
5033,7 

11,46 
8928,8 

9,64 -5,92 -1,82 

ПП «АУСА 

Бережани» 
270,4 

1,27 
1129,8 

2,57 
297,0 

0,32 -0,95 -2,25 

ТзОВ «Жива 

земля 

Потутори» 

494,7 2,32 565,0 1,29 849,5 0,92 -1,4 -0,37 

ПОП 

«Урманське» 
3175,4 

14,93 
6581,6 

14,98 
13935,0 

15,05 0,12 0,07 

Всього по 

району 
21257,6 100 43930,2 100 92580,8 100 0 0 

Примітка. Розраховано за даними досліджуваних господарств 
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Додаток В 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

Додаток Б 2 

 

Довідка 

про впровадження результатів наукового 

дослідження Судомир Марії Романівни на тему: 

«Організаційно-економічний механізм зростання 

конкурентостійкості сільськогосподарських 

підприємств» 

Керівництво ПОП «Урманське» Бережанського району 

підтверджує факт впровадження результатів дисертаційного 

дослідження Судомир Марії Романівни у вигляді щодо забезпечення 

управлінських рішень в процесі виробничої діяльності 

сільськогосподарських підприємств на основі науково обґрунтованої 

методики аналітичного забезпечення формування організаційно-

економічного механізму зростання конкурентостійкості 

сільськогосподарських підприємств. 

На основі виконаних Судомир Марією Романівною досліджень 

підготовлено пакет документів, а саме:  

– розроблено концепцію динамічного розвитку підприємств;  

– сформовано конкурентні переваги на ринку продукції 

сільського господарства. 
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Додаток Д 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Довідка 

про впровадження у виробництво результатів наукового дослідження аспірантки 

кафедри економіки праці та соціального розвитку Національного університету 

біоресурсів і природокористування України Судомир Марії Романівни на тему: 

«Організаційно-економічний механізм зростання конкурентостійкості 

сільськогосподарських підприємств» 

Департаментом агропромислового розвитку Тернопільської облдержадміністрації 

прийняті для практичного застосування пропозиції щодо вдосконалення організаційно -

економічного механізму зростання конкурентостійкості сільськогосподарських 

підприємств. Серед них: модель конкурентостійкості сільськогосподарських 

підприємств; комплекс передумов для формування дієвої системи активізаційної 

стратегічної діяльності підприємств та ефективного організаційно-економічного 

механізму зростання їх конкурентостійкості; методика оцінки стійкого зростання для 

підвищення рівня обґрунтованості управлінських рішень. 
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Додаток Е 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ДОВІДКА 

Основні положення дисертаційного дослідження Судомир Марії Романівни на тему: 

«Організаційно-економічний механізм зростання конкурентостійкості 

сільськогосподарських підприємств», яка подається до захисту на здобуття наукового 

ступеня кандидата економічних наук, використані в н авчальному процесі при читанні 

таких дисциплін: 

1. Стратегія підприємства: «Конкурентні переваги і конкурентоспроможність 

підприємства», «Аналіз конкурентного середовища підприємства».  

2. Конкурентоспроможність підприємства: «Конкуренція в системі ринкової 

економіки», «Фактори забезпечення конкурентоспроможності підприємства».  
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Додаток Ж 

 

 

Відділ агропромислового розвитку 

Козівської райдержадміністрації 

Тернопільської області 

від ______________2017 

 

 

Довідка 

про впровадження результатів наукового дослідження Судомир Марії Романівни на 

тему: «Організаційно-економічний механізм зростання конкурентостійкості 

сільськогосподарських підприємств» 

Відділ агропромислового розвитку підтверджує факт впровадження результатів 

дисертаційного дослідження Судомир Марії Романівни у вигляді щодо забезпечення 

управлінських рішень в процесі виробничої діяльності сільськогосподарських 

підприємств на основі науково обґрунтованої методики аналітичного забезпечення 

формування ефективного організаційно- економічного механізму зростання 

конкурентостійкості сільськогосподарських підприємств. 

На основі виконаних Судомир Марією Романівною досліджень відділом 

агропромислового розвитку: 

– удосконалено модель конкурентостійкості сільськогосподарських підприємств; 

– розроблено рекомендації щодо формування організаційно-економічного 

механізму зростання конкурентостійкості сільськогосподарських підприємств. 

 

 

 

 

Відділ агропромислового розвитку 

Козівської райдержадміністрації  

Тернопільської області  

від ______________2017 р.  
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Додаток З 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Довідка 

про впровадження результатів дисертаційного дослідження 

Судомир Марії Романівни на тему: «Організаційно-

економічний механізм зростання конкурентостійкості 

сільськогосподарських підприємств»  

Результати наукових досліджень аспірантки кафедри економіки праці та 

соціального розвитку НУБіП України Судомир Марії Романівни використані 

відділом агропромислового розвитку Бережанської райдержадміністрації 

Тернопільської області для обґрунтування та розробки пропозицій щодо 

вдосконалення організаційно-економічного механізму зростання конкурентостійкості 

сільськогосподарських підприємств. 

На основі проведених досліджень Судомир Марії Романівни відділом 

агропромислового розвитку розроблено рекомендації щодо удосконалення 

організаційно-економічного механізму зростання конкурентостійкості 

сільськогосподарських підприємств. 
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Додаток В. 1 

Додаток И 

Анкета організаційного потенціалу 

Доброго дня, мене звати Марія, я проводжу соціологічне опитування 

ціллю якого є визначення загального рівня організаційного потенціалу. Всі 

ваші відповіді, як і відповіді інших учасників являються анонімними і 

будуть використані тільки для загальної статистики. 

 

1. Оцініть, будь ласка, рівень цінностей, за критеріями оцінки в 

коефіцієнтах, де:  
0,1 – низький рівень ; 0,25 – помірно низький рівень; 0,5 – середній рівень; 

0,75 – помірно високий рівень; 1– високий рівень. 

Критерії оцінки 
Оцінка в коефіцієнтах 

0,1 0,25 0,5 0,75 1 

Рівень задоволення потреб і очікування споживачів 

у високоякісних та екологічно чистих продуктах 

     

Рівень цінування творчої ініціативи      

Рівень морального та матеріального заохочення 

персоналу 

     

Рівень командної роботи      

Рівень справедливості по відношенню до персоналу      

Рівень поваги до клієнта      

 

2. Оцініть, будь ласка, організаційну культуру, за критеріями 

оцінки в коефіцієнтах, де:  

0,1 – низький рівень ; 0,25 – помірно низький рівень; 0,5 – середній рівень; 

0,75 – помірно високий рівень; 1– високий рівень. 

Критерії оцінки 
Оцінка в коефіцієнтах 

0,1 0,25 0,5 0,75 1 

Рівень відданості працівників по відношенню до 

організації 

     

Рівень сформованості управлінського персоналу як 

системи 

     

Ступінь підпорядкованості планам і регламентам      

Рівень сформованості потенціалу підприємств      

Рівень відносин між керівництвом і персоналом      

Рівень інноваційної сприйнятливості      

Рівень орієнтації на стабільність      

Рівень орієнтації на зміни      

Рівень стратегічної спрямованості діяльності 

підприємства 

     

 

3. Оцініть, будь ласка, організаційну поведінку, за критеріями 

оцінки в коефіцієнтах, де:  

0,1 – низький рівень; 0,25 – помірно низький рівень; 0,5 – середній рівень; 

0,75 – помірно високий рівень; 1– високий рівень. 
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Продовження додатку И 

Критерії оцінки 
Оцінка в коефіцієнтах 

0,1 0,25 0,5 0,75 1 

Рівень бізнесової поведінки      

Рівень іміджевих регламентів поведінки      

Рівень мотивації робочого місця      

Рівень здатності до адаптації (змін)      

Рівень уваги до клієнтів      

Рівень орієнтації на роботу в команді      

 

4. Оцініть, будь ласка, організаційну взаємодію, за критеріями 

оцінки в коефіцієнтах, де:  

0,1 – низький рівень; 0,25 – помірно низький рівень; 0,5 – середній рівень; 

0,75 – помірно високий рівень; 1– високий рівень. 

Критерії оцінки 
Оцінка в коефіцієнтах 

0,1 0,25 0,5 0,75 1 

Рівень сформованості задач, які необхідно вирішити      

Рівень сформованості організації, як системної 

цілісності 

     

Рівень збалансованості обов’язків, прав і 

відповідальності 

     

Рівень розвитку інформаційно-комунікаційних зв’язків      

 

5. Оцініть, будь ласка, рівень авторитету керівника, за критеріями 

оцінки в коефіцієнтах, де:  

0,1 – низький рівень; 0,25 – помірно низький рівень; 0,5 – середній рівень; 

0,75 – помірно високий рівень; 1– високий рівень. 

Критерії оцінки 
Оцінка в коефіцієнтах 

0,1 0,25 0,5 0,75 1 

Рівень довіри      

Рівень організаторських здібностей      

Рівень компетентності      

Рівень толерантності      

Рівень комунікабельності      

Рівень персональної відповідальності      

Рівень справедливості      

 

На цьому інтерв’ю закінчено дякую за увагу! 
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Додаток К 

 

Анкета управлінського потенціалу 

Доброго дня, мене звати Марія, я проводжу соціологічне опитування 

ціллю якого є визначення загального рівня управлінського потенціалу. Всі 

ваші відповіді, як і відповіді інших учасників являються анонімними і 

будуть використані тільки для загальної статистики. 

 

1. Оцініть, будь ласка , стиль керівника, за критеріями оцінки в 

коефіцієнтах, де:  
0,1 – низький рівень; 0,25 – помірно низький рівень; 0,5 – середній рівень; 

0,75 – помірно високий рівень; 1– високий рівень. 

Критерії оцінки 
Оцінка в коефіцієнтах 

0,1 0,25 0,5 0,75 1 

Рівень орієнтованості на завдання та на парнера      

Рівень орієнтованості на завдання та на себе      

Рівень орієнтованості  на себе та на партнера      

 

2. Оцініть, будь ласка , імідж керівника, за критеріями оцінки в 

коефіцієнтах, де:  

0,1 – низький рівень; 0,25 – помірно низький рівень; 0,5 – середній рівень; 

0,75 – помірно високий рівень; 1– високий рівень. 

Критерії оцінки 
Оцінка в коефіцієнтах 

0,1 0,25 0,5 0,75 1 

Рівень особистих якостей      

Рівень професійних якостей      

Рівень соціальних якостей      

Рівень якості керівника у сфері управління 

виробництвом 

     

 

3. Оцініть, будь ласка , компетентність управлінської команди, за 

критеріями оцінки в коефіцієнтах, де:  

0,1 – низький рівень; 0,25 – помірно низький рівень; 0,5 – середній рівень; 

0,75 – помірно високий рівень; 1– високий рівень. 

Критерії оцінки 
Оцінка в коефіцієнтах 

0,1 0,25 0,5 0,75 1 

Рівень командних цінностей      

Рівень уміння працювати з документами      

Рівень цільової спрямованості      

Рівень потенційних можливостей      

 

 

 



240 
 

Продовження додатку К  

4. Оцініть, будь ласка, мотиваційну діяльність, за критеріями 

оцінки в коефіцієнтах, де:  

0,1 – низький рівень; 0,25 – помірно низький рівень; 0,5 – середній рівень; 

0,75 – помірно високий рівень; 1– високий рівень. 

 

 

Критерії оцінки 
Оцінка в коефіцієнтах 

0,1 0,25 0,5 0,75 1 

Рівень заробітної плати      

Рівень соціально-психологічного кліматту в колективі      

Рівень безпеки праці      

Рівень професійної самореалізації      

Рівень взаємовідносин з керівництвом      

Рівень підвищення кваліфікації      

Рівень службового зростаня      

 

5. Оцініть, будь ласка , імідж підприємства, за критеріями оцінки в 

коефіцієнтах, де:  

0,1 – низький рівень ; 0,25 – помірно низький рівень; 0,5 – середній рівень; 

0,75 – помірно високий рівень; 1– високий рівень. 

Критерії оцінки 
Оцінка в коефіцієнтах 

0,1 0,25 0,5 0,75 1 

Рівень соціальної адаптації працівників      

Рівень заробітної плати       

Рівень соціально-психологічного клімату в колективі      

Рівень культури ведення документації      

Рівень культури прийому      

Рівень дизайну      

Рівень оперативності роботи      

Рівень відкритості та простоти роботи у співпраці з 

клієнтами 

     

Рівень професіоналізму роботи      

Рівень рівень вдоволеності споживачів продукцією 

підприємства 

     

Рівень довіри до підприємства місцевих державних 

органів управління 

     

Рівень довіри до підприємства інших суб’єктів 

господарювання 

     

6. Скажіть, будь ласка, скільки рішень прийняло керівництво вашого 

підприємства до реалізації______? 

7. Скажіть, будь ласка, скільки нереалізованих рішень прийнятих 

керівництвом______? 

На цьому інтерв’ю закінчено дякую за увагу! 
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Додаток Л 

 

Анкета соціального потенціалу 

Доброго дня, мене звати Марія, я проводжу соціологічне опитування 

ціллю якого є визначення загального рівня соціального потенціалу. Всі ваші 

відповіді, як і відповіді інших учасників являються анонімними і будуть 

використані тільки для загальної статистики. 

 

1. Оцініть, будь ласка, рівень і якість життя працівників, за 

критеріями оцінки в коефіцієнтах, де:  
0,1 – низький рівень; 0,25 – помірно низький рівень; 0,5 – середній рівень; 

0,75 – помірно високий рівень; 1– високий рівень. 

Критерії оцінки 
Оцінка в коефіцієнтах 

0,1 0,25 0,5 0,75 1 

Рівень задоволеністю працею      

Рівень відсутності стесових ситуацій      

Рівень умов праці      

Рівень заробітної плати      

Рівень соціально-психологічного клімату в 

колективі 

     

 

2. Оцініть, будь ласка, взаємовідносин між керівниками і 

підлеглими, за критеріями оцінки в коефіцієнтах, де:  

0,1 – низький рівень; 0,25 – помірно низький рівень; 0,5 – середній рівень; 

0,75 – помірно високий рівень; 1– високий рівень. 

Критерії оцінки 
Оцінка в коефіцієнтах 

0,1 0,25 0,5 0,75 1 

Рівень взаємовідносин між керівниками і підлеглими      

3. Оцініть, будь ласка , інтелектуальний потенціал, за критеріями 

оцінки в коефіцієнтах, де:  

0,1 – низький рівень; 0,25 – помірно низький рівень; 0,5 – середній рівень; 

0,75 – помірно високий рівень; 1– високий рівень. 

Критерії оцінки 
Оцінка в коефіцієнтах 

0,1 0,25 0,5 0,75 1 

Рівень питомої ваги нової продукції в загальному об’ємі 

продаж 

     

Рівень якісного складу персоналу      

Рівень цільової спрямованості      

Рівень потенційних можливостей      

 

Примітка до інтерв’юєра! Питання 5.1. запитувати працівників 

апарату управління, запитання 5.2. начальника відділу кадрів, за його  

 



242 
 

Продовження додатку Л  

відсутності працівника  апарату управління, який по сумісництву виконує 

дані обов’язки. 

5.1.) Скажіть, будь ласка, скільки раціоналізаторських пропозицій 

прийнято з метою поліпшення діяльності організації____? 

5.2.) Яка чисельність персоналу в Вашій організації___? 

5.3.) Скажіть, будь ласка, скільки звільнилось працівників у Вашій 

організації із вищою освітою в цьому році___? 

Примітка до інтерв’юєра! Питання 6, 7, 8  з охорони праці 

запитувати інженера по охороні праці, за його відсутності працівника  

апарату управління, який по сумісництву виконує дані обов’язки.  

 

4. Нам необхідно оцінити рівня виробничої безпеки, тому 

назвіть, будь ласка: 

4.1. Кількість працюючих, які суворо дотримуються вимог безпеки 

праці___. 

4.2. Яка загальна кількість працюючих в цеху (на ділянці)___? 

5.  Нам необхідно оцінити рівень технічної безпеки, тому 

назвіть, будь ласка: 

5.1. Кількість машин, механізмів, іншого обладнання, що повністю 

відповідає вимогам безпеки___. 

5.2. Загальну кількість одиниць обладнання у підрозділі___. 

6. Нам необхідно оцінити рівень виконавчої дисципліни, тому 

назвіть, будь ласка: 

6.1. Кількість виконаних заходів з охорони праці за певний 

термін___. 

6.2. Загальна кількість намічених заходів____. 

На цьому інтерв’ю закінчено дякую за увагу! 
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Додаток М 

Анкета ділової репутації 

Доброго дня, мене звати Марія, я проводжу соціологічне опитування 

ціллю якого є визначення рівня ділової репутації підприємства, яка 

являється однією із важливих критеріїв конкурентостійкості. Всі ваші 

відповіді, як і відповіді інших учасників являються анонімними і будуть 

використані тільки для загальної статистики. 

 

1. Оцініть, будь ласка, рівень виконання зобов’язань перед 

суб’єктами за інтересами, за критеріями оцінки в коефіцієнтах, де:  
0,1 – низький рівень; 0,25 – помірно низький рівень; 0,5 – середній рівень; 

0,75 – помірно високий рівень; 1– високий рівень. 

Критерії оцінки 
Оцінка в коефіцієнтах 

0,1 0,25 0,5 0,75 1 

Рівень виконання зобов’язань перед бюджетом      

Рівень виконання зобов’язань перед 

постачальниками 

     

Рівень виконання зобов’язань перед споживачами      

Рівень виконання зобов’язань перед юридичними 

фінансовими структурами 

     

Рівень виконання зобов’язань перед суспільством в 

плані розв’язання екологічних і соціальних задач 

     

 

2. Оцініть, будь ласка, культуру обслуговування, за 

критеріями оцінки в коефіцієнтах, де:  

0,1 – низький рівень; 0,25 – помірно низький рівень; 0,5 – середній рівень; 

0,75 – помірно високий рівень; 1– високий рівень. 

Критерії оцінки 
Оцінка в коефіцієнтах 

0,1 0,25 0,5 0,75 1 

Рівень системи послуг , що надаються в господарстві      

Рівень якості праці      

Рівень якості обслуговування (манера спілкування)      

 

3. Оцініть, будь ласка, імідж керівника, за критеріями оцінки в 

коефіцієнтах, де:  

0,1 – низький рівень; 0,25 – помірно низький рівень; 0,5 – середній рівень; 

0,75 – помірно високий рівень; 1– високий рівень. 

 

Критерії оцінки 
Оцінка в коефіцієнтах 

0,1 0,25 0,5 0,75 1 

Рівень особистих якостей      

Рівень професійних якостей      

Рівень соціальних якостей      

Рівень якості керівника у сфері управління 

виробництвом 
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Продовження додатку М  

4. Оцініть, будь ласка, рівень доступності цін в коефіцієнтах, де:  

0,1 – низький рівень; 0,25 – помірно низький рівень; 0,5 – середній рівень; 

0,75 – помірно високий рівень; 1– високий рівень. 

Критерії оцінки 
Оцінка в коефіцієнтах 

0,1 0,25 0,5 0,75 1 

Рівень доступності цін      

 

5. Оцініть, будь ласка, рівень платоспроможності споживача, в 

коефіцієнтах, де:  

0,1 – низький рівень; 0,25 – помірно низький рівень; 0,5 – середній рівень; 

0,75 – помірно високий рівень; 1– високий рівень. 

Критерії оцінки 
Оцінка в коефіцієнтах 

0,1 0,25 0,5 0,75 1 

Рівень платоспроможності споживача      

 

Примітка  інтерв’юєру! Питання 6 задається головному бухгалеру. 

6. Оцініть, будь ласка, рівень платоспроможності фірми, в 

коефіцієнтах, де:  

0,1 – низький рівень; 0,25 – помірно низький рівень; 0,5 – середній рівень; 

0,75 – помірно високий рівень; 1– високий рівень. 

Критерії оцінки 
Оцінка в коефіцієнтах 

0,1 0,25 0,5 0,75 1 

Рівень платоспроможності споживача      

 

7. Оцініть, будь ласка, рівень соціальної відповідальності, в 

коефіцієнтах, де:  

0,1 – низький рівень; 0,25 – помірно низький рівень; 0,5 – середній рівень; 

0,75 – помірно високий рівень; 1– високий рівень. 

Критерії оцінки 
Оцінка в коефіцієнтах 

0,1 0,25 0,5 0,75 1 

Рівень соціальної відповідальності      

 

На цьому інтерв’ю закінчено дякую за увагу! 


