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ПОВОЄННОГО ВІДНОВЛЕННЯ: НОВА ПАРАДИГМА 
РОЗВИТКУ ГОСПОДАРСЬКИХ СИСТЕМ1

Анотація. У статті здійснено комплексне теоретико-методологічне обґрунтування економічної спадковості 
як системоутворюючого фактора та ключового детермінанта ефективності фінансових механізмів повоєнного 
відновлення економіки; розкрито багатовимірну природу економічної спадковості; доведено, що економічне 
зростання в умовах відновлення має резонансну природу, яка виникає за умови узгодженості ключових параметрів 
економічної системи, тоді як дисбаланси між ними знижують мультиплікативний ефект інвестицій; наведено 
емпіричну інтерпретацію на основі узагальнення міжнародного досвіду повоєнного відновлення та аналітичної 
оцінки сучасних умов розвитку економіки України; обґрунтовано, що результативність фінансових механізмів 
визначається рівнем їх узгодженості з інституційним середовищем, структурними характеристиками економіки 
та спадково зумовленими моделями економічної поведінки; запропоновано концептуальну модель підвищення 
ефективності фінансових механізмів повоєнного відновлення
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інвестиції, інституції, резонансність, системна динаміка.
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Постановка проблеми. Повоєнне відновлення економіки є складним системним процесом, 
що передбачає трансформацію фінансових ресурсів у стійке економічне зростання. У сучасних 
умовах глобалізації та посилення ролі міжнародної фінансової допомоги ключовим завданням 
є забезпечення ефективності використання залучених ресурсів.

Разом із тим, практика свідчить про наявність суттєвих відмінностей у результатах віднов-
лення різних країн за умов співставних обсягів фінансування, що , в свою чергу, говорить 
про існування глибинних факторів, які визначають ефективність економічної політики. Одним 
із  таких факторів визначаємо економічну спадковість, яка включає історично сформовані 
інститути, структуру економіки та поведінкові моделі.

Недостатня увага до цих питань зумовлює неефективність фінансових механізмів та потре-
бує формування нових наукових підходів до аналізу процесів відновлення.

Проблема ефективності повоєнного відновлення набуває особливої актуальності в умовах 
зростання обсягів міжнародної фінансової допомоги Україні. Незважаючи на значний ресурс-
ний потенціал, світовий досвід свідчить про неоднорідність результатів відновлення, що обу-
мовлюється не лише фінансовими, але й суттєвими інституційними та історичними факторами.

1	  За тематикою НДР «Економічна спадщина у формуванні господарської системи України (1920-і –  
2020-і роки)», № ДР 0122U201468, відділу економічної історії ДУ «Інститут економіки та прогнозування  
НАН України»
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Класичні підходи до аналізу відновлення, орієнтовані на ресурсну достатність, виявляються 
обмеженими, оскільки не враховують вплив економічної спадковості, яка формує структуру 
економіки, інституційну спроможність та поведінкові реакції агентів.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. У науковій літературі значну увагу вчені при-
діляють питанням повоєнного відновлення, зокрема ролі фінансових ресурсів та отримання 
міжнародної допомоги. Вагомий внесок здійснили вітчизняні та зарубіжні вчені, зокрема Гри-
ценко А. [1, р. 16], Задоя А. [2, р. 112], Підоричева І. [3, р. 170], Скрипниченко М. [4, р. 29], Кале-
нюк І. [5, р. 115]. Класичним прикладом є досвід реалізації Плану Маршалла, який продемон-
стрував важливість поєднання фінансування з інституційними реформами [6, р. 43; 7, р. 133].

Сучасні дослідження міжнародних організацій (IMF, OECD, World Bank) акцентують увагу 
на необхідності .розвитку інституційної спроможності, фінансових ринків та ефективного 
управління ресурсами. Водночас у межах інституціональної економіки розглядається проблема 
залежності від шляхів відновлення, яка пояснює вплив історичних факторів на сучасний розви-
ток, що розкрито в роботах Дена Брезніца і Джейн Гінгріч [8, р. 329], Микитюк В. [9, р. 7], Кло-
пова І. [10, р. 184], Ковч Т. [11], Кулініч Т. [12, р. 70], Різнюк Д. [13, р. 31].

Виділення не вирішених раніше частин загальної проблеми. Разом із тим, існуючі дослі-
дження не формують цілісної моделі взаємодії економічної спадковості та фінансових механіз-
мів, що визначає актуальність даного дослідження.

Метою статті є розробка теоретико-методологічних засад дослідження економічної спадко-
вості як детермінанти ефективності фінансових механізмів повоєнного відновлення та форму-
вання концептуальної моделі її впливу на економічний розвиток.

Виклад основного матеріалу. У сучасній економічній науці категорія фінансових ресурсів 
розглядається як одна з базових у системі забезпечення економічного розвитку. У класичних 
працях представників макроекономічної теорії фінансові ресурси трактуються як сукупність 
грошових потоків, що забезпечують інвестиційний процес та економічне зростання.

Водночас у межах інституціонального підходу Д. Норта фінансові ресурси набувають шир-
шого змісту і розглядаються не лише як кількісна категорія, а як інституційно зумовлений 
інструмент розвитку, ефективність якого визначається якістю економічного середовища.

Категорія економічної спадковості в сучасній економічній теорії формується на перетині 
інституціонального, еволюційного та структурного підходів до аналізу розвитку економічних 
систем. У класичних працях представників інституціоналізму, зокрема Д. Норта [14], обґрун-
товано, що інституції є результатом тривалої історичної еволюції та визначають «правила гри» 
в економіці, формуючи обмеження і стимули для економічної діяльності.

Подальший розвиток цієї ідеї знайшов відображення у концепції path dependence, відповідно 
до якої попередні рішення та інституційні конфігурації обумовлюють траєкторію подальшого 
розвитку [15, р. 27]. У цьому контексті економічна спадковість виступає як механізм, що забез-
печує інерційність та відтворюваність економічних структур.

На відміну від традиційного трактування, у даному дослідженні економічну спадковість 
пропонуємо досліджувати як інтегральну характеристику економічної системи, що відображає 
сукупність історично сформованих структурних, інституційних і поведінкових параметрів, які 
визначають її здатність до адаптації та ефективного використання фінансових ресурсів у про-
цесі відновлення країни.

Такий підхід узгоджується з ідеями вчених, зокрема Загорської Д. [16, р. 102] щодо необхід-
ності врахування специфіки національних економік та з позицією дослідників Дарон Аджемоглу, 
Джеймс А. Робінсон [17] про важливість контекстуальної адаптації економічної політики. 

Економічна спадковість має багатовимірну природу і може бути представлена як система 
взаємопов’язаних компонентів. Ми в своєму дослідженні виділяємо три складових – струк-
турна спадковість, інституційна спадковість та поведінкова спадковість.

Структурна спадковість відображає історично сформовану галузеву та технологічну струк-
туру економіки. Зазвичай, структура виробництва є визначальним фактором довгострокового 
економічного зростання.
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У контексті повоєнного відновлення структурна спадковість визначає, на нашу думку, швид-
кість відновлення виробничого потенціалу, можливості диверсифікації економіки та потенціал 
інтеграції у глобальні ринки.

Емпіричні дослідження вчених підтверджують, що економіки з більш диверсифікованою 
структурою мають вищу стійкість до шоків [1].

Інституційна складова спадковості включає формальні інститути (правова система, регуля-
торна політика) та неформальні інститути (норми, довіра, соціальний капітал).

Окремі вчені [2] доводять, що саме інституційна якість визначає здатність економіки до розвитку, 
тоді як Норт підкреслює, що інституції змінюються повільно, формуючи довгострокову інерцію.

У повоєнних умовах це означає, що навіть за значного фінансування інституції не встига-
ють адаптуватися до масштабів фінансових потоків.

Поведінкова спадковість відображає усталені моделі економічної поведінки, які формуються 
під впливом історичного досвіду і включає рівень довіри , інвестиційну активність і ставлення 
до ризику. Поведінкові аспекти відіграють ключову роль у функціонуванні ринків, а їх ігнору-
вання призводить до неефективності економічної політики [18].

Економічна спадковість впливає на процес відновлення через механізм інституційно- 
спадкового фільтра. Тобто, залежно від якості спадковості, може підсилюватись ефект фінан-
сування (резонанс) або знижуватись його ефективність (дисфункція).

Однією з ключових характеристик економічної спадковості вважаємо її інерційність, яка про-
являється у повільності структурних змін, стійкості інституцій та стабільності поведінкових 
моделей. Це може бути погоджено з еволюційною економікою, коли економіка розглядається 
як система, що змінюється поступово. Швидкі фінансові вливання не можуть миттєво змінити 
систему. В дослідженні аргументуємо економічну спадковість як фактор диференціації ефектив-
ності відновлення. На основі проведеного аналізу доведено, що економічна спадковість пояснює 
відмінності у результатах відновлення між країнами, різну ефективність однакових фінансових 
механізмів, а також, асиметричність економічного розвитку. Це підтверджує тезу окремих дослід-
ників про відсутність універсальних моделей розвитку. Таким чином, економічна спадковість 
формує базові умови функціонування економіки, визначає ефективність фінансових ресурсів, 
обумовлює інерційність розвитку та впливає на поведінку економічних агентів

У сучасній економічній теорії фінансові механізми розглядаються як ключовий інструмент 
реалізації економічної політики, який забезпечує трансформацію фінансових ресурсів у резуль-
тати економічного розвитку. У класичних працях макроекономічної теорії Кейнса фінансові 
інструменти трактуються як засіб стимулювання ефективного попиту та інвестиційної актив-
ності. Разом із тим, подальший розвиток економічної думки, зокрема у працях Дж. Стиглиця, 
засвідчує, що фінансові механізми не є нейтральними: їх ефективність залежить від інститу-
ційного середовища, структури економіки та якості державного управління.

У межах даного дослідження фінансові механізми визначаємо як інтегровану систему фор-
мування, розподілу та використання фінансових ресурсів, що функціонує на основі інститу-
ційних, регуляторних і політичних інструментів з метою забезпечення економічного віднов-
лення та розвитку. Така система має включати фінансові ресурси, інституційне середовище, 
регуляторні інструменти, державну політику та економічну спадковість. Таким чином, фінан-
сові механізми інтегрують ресурсну, інституційну та спадкову складові.

Фінансові механізми у повоєнній економіці мають багаторівневу структуру, яка включає 
фіскальні, кредитно-грошові, інвестиційні та зовнішньо фінансові механізми. В свою чергу, 
фіскальні інструменти (бюджетні видатки, податкова політика, державні інвестиції) відігра-
ють ключову роль у фінансуванні відновлення. У повоєнний період функції фіскальної полі-
тики (розподілу ресурсів, стабілізації економіки, та перерозподілу доходів) трансформуються 
у напрямках відновлення інфраструктури, стимулювання інвестицій і підтримки соціальної 
стабільності.

Монетарна політика Фрідмена традиційно спрямована на забезпечення макроекономічної ста-
більності. У постконфліктних умовах її роль розширюється і включає забезпечення ліквідності,  
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підтримку банківської системи та стимулювання кредитування. В такому разі особливістю 
є необхідність балансування між стимулюванням економіки та стримуванням інфляції.

Що стосується інвестиційних механізмів, то вони забезпечують довгострокову трансформа-
цію економіки, бо саме інвестиційна політика визначає структурні зміни, щодо державних інвес-
тиційних програм, державно-приватного партнерства та стимулювання приватного капіталу.

У повоєнних умовах особливого значення набувають міжнародна допомога, кредити між-
народних організацій та грантове фінансування. Але, слід зауважити, що зовнішні ресурси 
можуть бути як фактором розвитку, так і джерелом залежності.

Ключовим елементом нашого дослідження є обґрунтування процесу трансформації фінан-
сових ресурсів. Вважаємо за доцільне розглядати вплив спадково-інституційного коефі- 
цієнту на ефективність фінансового механізму. Як свідчить практика сьогодення, навіть значні 
ресурси можуть бути неефективними за слабких механізмів.

Всі фінансові механізми функціонують у межах інституційного середовища, яке визначає 
прозорість розподілу ресурсів, ефективність управління та рівень довіри. Ще Норт в своїх 
роботах доводить, що інституції є визначальними для економічної ефективності. На нашу 
думку, фінансові механізми мають резонансний характер і максимальний ефект досягається 
лише за узгодженості всіх компонентів. Оскільки, фінансові механізми мають свої обмеження, 
зумовлені, по-перше, інституційною інерційністю, по-друге, структурними дисбалансами і, 
по-третє, поведінковими факторами. Так, як це доводить еволюційна економіка.

Для України на сучасному етапі характерні - висока залежність від зовнішніх ресурсів, тран-
сформаційний характер інституцій, недостатня ефективність фінансових ринків та підвищені 
ризики військових дій, що знижує ефективність фінансових механізмів. 

На основі розробленої автором теоретико-методологічного алгоритму встановлено, 
що застосування фінансових механізмів у процесі повоєнного відновлення України 
характеризується асиметричністю результатів, яка зумовлена нерівномірністю розвитку  
інституційного середовища, структурними дисбалансами економіки та впливом економічної 
спадковості (рис. 1). 

Узагальнена оцінка свідчить, що фіскальні механізми забезпечують швидкий, але пере-
важно короткостроковий ефект стабілізації; кредитно-грошові інструменти мають обмежений 
вплив через високий рівень ризиків; інвестиційні механізми демонструють відкладений, але 
стратегічно значущий ефект; а зовнішні фінансові ресурси виступають ключовим джерелом 
відновлення, але формують залежність від зовнішніх факторів, що говорить про домінування 
зовнішнього фінансування та недостатню реалізацію внутрішнього потенціалу.

На основі отриманих результатів обґрунтовано необхідність переходу до нової парадигми 
розвитку господарських систем, яка базується на інтеграції фінансових ресурсів, інституційної 
спроможності, економічної спадковості та поведінкових факторів. Пропонуємо економічний 
розвиток вивчати як результат резонансної взаємодії фінансових механізмів та спадково зумов-
лених характеристик економічної системи.

У сучасних умовах економічна спадковість України проявляється через структурні осо-
бливості (домінування традиційних галузей і низький рівень технологічної диверсифікації), 
інституційні характеристики (трансформаційний характер інституцій та неоднорідність регу-
ляторного середовища), поведінкові аспекти (обмежена інвестиційна активність і підвищена 
схильність до ризик-уникнення).

Pезультати дослідження засвідчують, що ефективність застосування фінансових механіз-
мів у процесі повоєнного відновлення України визначається не лише обсягами фінансових 
ресурсів, а їх узгодженістю з інституційним середовищем, структурними характеристиками 
економіки та економічною спадковістю, що обумовлює необхідність переходу до нової пара-
дигми розвитку господарських систем, заснованої на інтеграції фінансових, інституційних та 
спадкових факторів, що дозволяє забезпечити резонансний ефект економічного зростання, 
підвищити ефективність використання ресурсів та сформувати стійку модель економічного 
розвитку України.
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Висновки. У дослідженні доведено, що економічна спадковість є ключовим фактором, 
який визначає ефективність фінансових механізмів повоєнного відновлення через формування 
інституційно-спадкового фільтра трансформації ресурсів, зумовлює інерційність економічних 
процесів та визначає нелінійну залежність між фінансуванням і результатами економічного 
розвитку, що дозволяє сформувати новий інтегрований підхід до економічної політики віднов-
лення України. 

Детермінанти повоєнного відновлення утворюють складну нелінійну систему взаємодії 
фінансових, інституційних, структурних та спадково зумовлених факторів, у якій економічна 
спадковість виступає базовим системоутворюючим елементом, що визначає ефективність 
функціонування фінансових механізмів, обумовлює інерційність економічних процесів та фор-
мує умови досягнення резонансного ефекту економічного розвитку, що дозволяє обґрунтувати 
необхідність переходу до нової парадигми політики відновлення, орієнтованої на інтеграцію 
історичних, інституційних та фінансових чинників.

Сукупність запропонованих заходів формує цілісну науково обґрунтовану концепцію підви-
щення ефективності фінансових механізмів повоєнного відновлення, яка базується на інтегра-
ції ресурсного, інституційного та спадкового підходів до економічного розвитку та дозволяє 
забезпечити формування резонансно збалансованої моделі функціонування господарської сис-
теми України в умовах сучасних трансформаційних викликів.

Рис. 1. Концептуальна модель підвищення ефективності  
фінансових механізмів повоєнного відновлення 

Джерело: розробка автора
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ECONOMIC CONTINUITY AS A DETERMINANT 
OF THE EFFECTIVENESS OF POST-WAR 

RECONSTRUCTION MECHANISMS: A NEW PARADIGM 
FOR THE DEVELOPMENT OF ECONOMIC SYSTEMS

Abstract. The article provides a comprehensive theoretical and methodological justification of economic heredity 
as a system-forming factor and a key determinant of the effectiveness of financial mechanisms for post-war economic 
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recovery. The multidimensional nature of economic heredity is revealed through its structural, institutional and behavioral 
components that form the inertia of the development of economic systems and determine their ability to adapt in conditions 
of transformational changes. The concept of an institutional-heredity filter for the transformation of financial resources 
is proposed, which allows us to explain the differentiated efficiency of the use of financial flows depending on the quality 
of the institutional environment and historically formed parameters of the economy. It is proven that economic growth 
in conditions of recovery has a resonant nature, which arises under the condition of consistency of the key parameters 
of the economic system, while imbalances between them reduce the multiplicative effect of investments. An empirical 
interpretation was carried out based on a generalization of international experience in post-war recovery and an analytical 
assessment of the current conditions for the development of the Ukrainian economy, which allowed us to identify the 
dominance of external financial resources, the presence of an institutional lag, and the influence of structural inertia on 
the effectiveness of recovery processes. It was substantiated that the effectiveness of financial mechanisms is determined 
not only by the volume of resources involved, but also by the level of their consistency with the institutional environment, 
structural characteristics of the economy, and hereditarily determined models of economic behavior. Strategic directions 
for adapting Ukraine's financial policy have been identified, which provide for the synchronization of financial and 
institutional processes, structural reorientation of investments, the development of domestic financial markets, and the 
use of economic heredity as a resource for development, which together form a new paradigm for ensuring effective and 
sustainable post-war recovery of the economy.

Keywords: economic heritage, economic system, post-war recovery, financial resources, investment, institutions, 
resonance, system dynamics.
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