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АНОТАЦІЯ 

 

Турос К. О. Стратегічна екологічна оцінка як складова державної екологіч-

ної політики в контексті збереження біорізноманіття. – Магістерська робота. Ка-

федра геоекології і землеустрою. – Запоріжжя, Таврійський державний агротех-

нологічний університет імені Дмитра Моторного, 2025. С. 69. 

Текст викладений нa 69 сторінках, містить 4  розділи, 2 таблиці, 21 рисун-

ків, 72 літерaтурних джерела. 

Був проведений огляд та аналіз наукових публікацій, які присвячені здійс-

ненню, проблематиці впровадження й удосконалення процедури стратегічної еко-

логічної оцінки. Метою СЕО є забезпечення високого рівня охорони довкілля че-

рез виявлення й урахування ймовірних екологічних наслідків пропонованих до-

кументів державного планування задля забезпечення збалансованого розвитку 

міст і регіонів. 

Проведені аналітичні дослідження, які спрямовані на оцінку поточної прак-

тики в Україні та країнах ЄС стратегічної екологічної оцінки щодо вирішення 

проблем біорізноманіття. Був зроблений порівняльний аналіз звітів СЕО різних 

областей України на предмет дотримання ключових елементів СЕО в контексті 

збереження біорізноманіття. Були виявлені та узагальнені відмінності у змістах 

звітів з СЕО. Проаналізовані звіти з СЕО щодо висвітлення в них вихідних даних 

про біорізноманіття, його складу та структури. по критерії, які Були проаналізова-

ні особливості законодавчих засад у сфері стратегічної екологічної оцінки в Укра-

їні та країнах ЄС. Був вивчений та узагальнений позитивний досвід країн ЄС що-

до проведення стратегічної екологічної оцінки в контексті збереження та запобі-

гання втрати біорізноманіття.  

 

Ключові слова: стратегічна екологічна оцінка, біорізноманіття, докуме-

нти державного планування, громадське обговорення, наслідки для довкілля, зба-

лансований розвиток.  
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ПЕРЕЛІК УМОВНИХ ПОЗНАЧЕНЬ 

 

ЄС – Європейський Союз 

Міндовкілля – Міністерство захисту довкілля та природних ресурсів Украї-

ни  

СЕО –  стратегічна екологічна оцінка 

ОВД – оцінка впливу на довкілля 

ДДП – документ державного планування  

МД – містобудівна документація   

КППРТГ – комплексний план просторового розвитку території територіаль-

ної громади  

ТГ – територіальна громада 
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ВСТУП 

 

Актуальність проблеми. Стратегічна екологічна оцінка є основним ін-

струментом для забезпечення врахування екологічних міркувань  при розробці 

планів і програм. Стратегічна екологічна оцінка сприяє сталому розвитку через 

просування питань довкілля в економічний та соціальний розвиток, а також інтег-

рацію цілей зеленої економіки, сталого споживання і виробництва у процес прий-

няття стратегічних рішень. Одним із найважливіших інструментів сприяння ста-

лому розвитку є збереження біологічного різноманіття, розуміння загроз втрати 

біорізноманіття для людства. 

Стратегічна екологічна оцінка допомагає передбачити негативні зміни, що 

виникнуть внаслідок запровадження документів державного планування вже на 

етапі їх розробки, допоможе запобігти негативним наслідкам реалізації цих доку-

ментів, а тому це питання є актуальним у сучасному екологічному суспільстві.  

Магістерська робота спрямована на оцінку практик стратегічна екологічна 

оцінка стосовно біорізноманіття та вивченню можливостей того, як ця практика 

сприятиме ефективному вирішенню проблеми втрати. 

Мета роботи – дослідити стратегічну екологічну оцінку як складову держа-

вної екологічної політики в контексті збереження біорізноманіття. 

Для досягнення цієї мети було поставлено такі завдання: 

- проаналізувати особливості законодавчих засад у сфері СЕО в Україні 

та країнах ЄС; 

- оцінити практики СЕО в Україні та країнах ЄС щодо вирішення про-

блем захисту біорізноманіття; 

- зробити порівняльний аналіз звітів СЕО різних областей України на 

предмет дотримання ключових елементів СЕО в контексті збереження біорізно-

маніття. 

Об’єкт дослідження – стратегічна екологічна оцінка.  

Предмет дослідження – стратегічна екологічна оцінка як складова держав-

ної екологічної політики в контексті збереження біорізноманіття. 
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Методи дослідження – було застосовано методи індукції та дедукції, аналі-

зу та синтезу, контент-аналіз документів, порівняльного аналізу та узагальнення 

результатів, прогнозування 

Гіпотеза дослідження: СЕО є ефективним і перспективним інструментом 

екологічної політики, що сприяє оптимізації процесів планування та зниженню 

негативного впливу на біорізноманіття. 

                                     . 
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РОЗДІЛ 1 

ОГЛЯД ДУМОК ЕКСПЕРТІВ ЩОДО ДІЄВОСТІ ТА РЕЗУЛЬТАТИВНОСТІ 

СТРАТЕГІЧНОЇ ЕКОЛОГІЧНОЇ ОЦІНКИ 

 

1.1. Огляд літератури: становлення процедури СЕО, проблематика, 

перспективи 

Кількість публікацій, присвячений здійсненню процедури СЕО охоплює рі-

зні контексти, спрямування та викликає все більшу зацікавленість у широкого ко-

ла експертів та науковців. У першу чергу це обумовлено першими практичними 

кроками реалізації СЕО в Україні, виявленими недоліками у методичному процесі 

здійснення даної процедури, а також порівняльному аналізі з закордонним досві-

дом. Стратегічна екологічна оцінка (Strategic Environmental Assessment – SEA) – 

це систематичний процес виявлення, аналізу та врахування факторів і можливих 

екологічних наслідків стратегій, планів, програм, що розробляються та впрова-

джуються [39]. 

Проблематика впровадження й удосконалення процедури СЕО розкриваєть-

ся у працях Ашикова, Е. Борисова О., Данилишина Б., Галушкіної Т., Жарової Л., 

Марушевського Г., Карамушка В., Коваленка А., Хлобистова Є. та інших. 

На думку Шевченко І.В. основний принцип СЕО [2016] базується на тому, 

що легше запобігти негативним для довкілля наслідкам діяльності на стадії пла-

нування, ніж виявити і виправляти їх у процесі здійснення [42]. Козаченко Т.П. 

(2018) наголошує, що на початковій стадії реалізації практика проведення СЕО 

носить формальний та несистематичний характер [8]. 

Процедура СЕО набувала тривалого інституційного становлення як на зако-

нодавчому рівні, так і на виконавчому. Руденко Л. Г., Лісовський С. А., Маруняк 

Є. О. [2016] мають думку, що незважаючи на істотні напрацювання і в галузі охо-

рони навколишнього середовища, і в галузі планування територій, ратифікацію і 

часткове виконання Україною вимог численних міжнародних конвенцій, механізм 

здійснення СЕО досі залишається на початковій стадії впровадження [30]. Вони 

наголошували, що імплементацію СЕО в Україні свого часу лімітували:  
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• проблеми країни з перехідною економікою (недостатнє фінансування, 

кадрове забезпечення, корупція, повільне становлення громадянського суспільст-

ва).  

• низький рівень інтеграції екологічної політики в інші сфери і відпові-

дної координації (представники управлінських структур зазвичай вважають, що 

екологія та збалансований розвиток є питаннями Міністерства екології та природ-

них ресурсів; законодавчі та підзаконні акти решти галузей майже не містять еко-

логічної складової).  

• прогалини процесу планування (неузгодженість різних планів, стислі 

строки підготовки, низький рівень забезпеченості генеральними планами населе-

них пунктів нижчого рангу, формалізація розробки планів, слабкий зв’язок розро-

блених документів з новими науковими концептами, зокрема і щодо сталого роз-

витку).  

• недосконалість процедур оцінки екологічних впливів: ОВД.  

• недостатнє узгодження законодавчих актів, що регулюють економічні, 

соціальні, екологічні аспекти розвитку. 

Нарадовий Б.О. [2022] зазначає, що за допомогою процедури СЕО на рівні 

територіальних громад досягаються цілі сталого розвитку країни на період до 

2030 року, а саме: забезпечення переходу до моделі раціонального споживання і 

виробництва; забезпечення відкритості, безпеки, екологічної стабільності та жит-

тєстійкості населених пунктів; вжиття термінових заходів щодо запобігання зміні 

клімату та її наслідкам; зупинка процесу втрати біорізноманіття; захист та віднов-

лення природних екосистем та сприяння їх розумному використанню, зокрема ра-

ціональному лісокористуванню, боротьба з опустелюванням; припинення і повер-

нення назад процесу деградації земель [9]. 

Решетченко А.І., Шаповалов О.І. [2022] вважають, що СЕО може розгляда-

тись як необхідний механізм сприяння сталому розвитку, який дозволяє врахову-

вати недоліки, що утворюються під час проведення державних реформ, зокрема 

реформи децентралізації, та  значно зменшити або навіть  попередити їх негатив-

ну дію з боку охорони навколишнього середовища. 
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Руденко Л. Г., Лісовський С. А., Маруняк Є. О. [2016] ще десять років тому 

наголошували на тому, що у багатьох країнах світу процедура СЕО вважається 

одним із дієвих інструментів вдосконалення просторового та стратегічного пла-

нування регіонів різних таксономічних рангів шляхом урахування екологічної 

складової розвитку у відповідних планах і стратегіях [51]. Аналізуючи передовий 

досвід європейських країн, таких як Шотландія та Португалія Шевченко І. В. . 

[2016] зазначала, що на вказаний період жодна країна практикуючи процедуру 

СЕО не мала чіткої методики її проведення, при цьому залишаючись ефективним 

й перспективним інструментом екологічної політики, що впливає на зниження ан-

тропогенного впливу на навколишнє природне середовище та інструментом вті-

лення засад сталого розвитку [26]. Стратічук Н.В. [2019] висловлювала побою-

вання, що формалізовані вимоги, зазначені в Законі України «Про стратегічну 

екологічну оцінку» не є абсолютною гарантією для встановлення практики СЕО і 

не обов’язково гарантують, що СЕО буде ефективно застосована [15]. 

Виокремлюючи певні недоліки з якими стикаються громади при розробці 

проєктної документації Іванов Д. А. [2022] вважає за потрібне наголосити на то-

му, що з одного боку органи місцевого самоврядування (ОМС) в більшості вже 

мають певне знайомство з процедурою стратегічної екологічної оцінки (СЕО). 

Однак, розуміння СЕО як тривіальної процедури, яка часто проводиться на вкрай 

низькому якісному рівні, фактично позбавляє територіальні громади, передусім 

сільські, унікальної можливості усвідомити та використати СЕО як потужний ва-

жіль кардинальної і якісної зміни парадигми власного розвитку [39]. Посилаю-

чись на Марушевського Г. він акцентує увагу на першому досвіді СЕО документів 

державного планування в Україні (2014-2017 рр.). На думку експертів дані проєк-

ти характеризуються неналежною увагою до комплексного пізнання особливостей 

природної територіальної організації та аналізу природно-ресурсного потенціалу 

регіону. Тобто, розробники стратегій фокусували увагу на вирішенні класичного 

набору соціально-економічних задач, а вже потім розроблені плани та рішення 

намагалися відкоригувати таким чином, щоб вплив на довкілля не перевищував 

нормативів типу ГДК.  
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Стратічук Н.В. [2021] вважає, що першочерговим завданням постає питання 

застосування такого інструментарію, який дозволить впровадження рішень, що 

сприяють запобіганню можливого несприятливого впливу, наслідками якого є не-

гативні зміни в навколишньому середовищі [42]. Назарук М., Біланюк В. [2019] 

зауважують, що з врахуванням законодавчих вимог щодо екологізації територіа-

льного планування, у ході розроблення планів використання території мають бути 

розглянуті й проаналізовані такі екологічні аспекти та проблеми: збереження 

ландшафтного різноманіття, деградація ґрунтів унаслідок ерозії, підтоплення, 

втрати поживних речовин та гумусу, прояв негативних процесів природного по-

ходження та їхній вплив на екологічну ситуацію (повені, підтоплення та затоп-

лення, заболочування, погодні явища тощо), різні види забруднення (хімічне, ме-

ханічне, біологічне, шумове, теплове, електромагнітне) [27]. 

Кучеренко Л.В. Бабій І.М. Семенюк М.В. [2020] порівнюють процедури 

СЕО та оцінки впливу на довкілля (ОВД), спираючись на спільну рису - прове-

дення публічних слухань з метою врахування громадської думки щодо впливу на 

довкілля та безпеки їхньої життєдіяльності [58]. Проте Котенок Д.М. [2020] за-

уважує, що коло стейкхолдерів щодо СЕО у світовій практиці є значно ширшим, а 

консультації зі стейкхолдерами або їх поінформування про перебіг процесу оцін-

ки є обов’язковим елементом кожного з етапів. Відповідно до Закону України, 

співпраця зі стейкхолдерами передбачена лише після розробки звіту СЕО [13]. 

Шутяк С. [2019] у доповнення цієї тези конкретизує: «СЕО є дещо подібною за 

назвою та порядком розроблення до іншого інструменту природоохоронної полі-

тики – ОВД. Втім ці процедури не стають на заміну одна одній, а є взаємодопов-

нюючими частинами єдиного механізму. За своїм баченням СЕО має загальний 

характер і націлена на довгострокові перспективи, ОВД більш конкретизована та 

наближена до поточної ситуації. Саме з цього факту випливають інші відмінності: 

наприклад, якщо об’єктом СЕО можуть виступати стратегії, плани та програми 

широкого спектра дії, то ОВД вже має прив’язку до конкретної чітко визначеної 

діяльності» [8]. 
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Шаповалов О. І. [2022] вважає, що на сьогодні процедура СЕО є не-

від’ємним складником прийняття рішень, які слугують фундаментом майбутнього 

нашої країни в руслі сталого розвитку. Кожний крок у цьому напрямі щоразу під-

тверджує необхідність здійснення стратегічної екологічної оцінки як на рівні міс-

цевого самоврядування, так і на рівні глобального управління [25]. 

Хандогіна О.В., Дрозд О.М., Дядін Д.В. [2023] дійшли висновку, що на сьо-

годні фахівцями та експертами розроблено та опубліковано низку практичних по-

сібників, рекомендацій щодо проведення процедури СЕО для документів держав-

ного планування – методологічна основа проведення СЕО продовжує розвиватися 

і потребує удосконалення, у тому числі за таким важливим напрямом як управ-

ління та поводження з відходами в умовах зміни клімату. Серед ускладнень, з 

якими стикались виконавці під час проведення СЕО, деякими розробниками вка-

зано труднощі у зв’язку з недостатністю та якістю даних, відсутністю досвіду ре-

алізації окремих заходів в Україні [32]. Гриценко А. В., Аніщенко Л. Я., Свердлов 

Б. С. [2020] наголошують, що таке вдосконалення має відбуватись з використан-

ням можливостей системного аналізу та впровадження комплексної багатофакто-

рної екологічної оцінки [31]. 

 

1.2. Законодавче підґрунтя процедури СЕО 

Основними міжнародними правовими документами в галузі СЕО є Дирек-

тива 2001/42 / ЄC "Про оцінку впливу деяких планів і програм на навколишнє се-

редовище" і Протокол про стратегічну екологічну оцінку до Конвенції про оцінку 

впливу на навколишнє середовище в транскордонному контексті [25, 26]. Україна 

підписала Протокол по СЕО до Конвенції Еспо ЄЕК ООН у 2003 році, на 5-й За-

гальноєвропейської конференції міністрів охорони навколишнього середовища 

«Довкілля для Європи», а ратифікувала у 2015 році, обравши для себе європейсь-

ку модель оцінки можливих наслідків виконання стратегій, планів, програм (наці-

ональних стратегій, державних цільових програм, стратегій і програм регіональ-

ного розвитку, галузевих програм і планів та ін.). Основні вимоги зазначених 
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міжнародних правових актів по СЕО впроваджені в Україні через імплементацію 

їх основних положень в Закон України «Про стратегічну екологічну оцінку» [27].  

З метою виконання пунктів 6 та 7 частини першої статті 6 Закону «Про 

стратегічну екологічну оцінку» та підвищення якості її проведення, Міністерство 

екології та природних ресурсів України розробило та затвердило наказом № 296 

від 10.08.2018 року «Методичні рекомендації щодо здійснення стратегічної еко-

логічної оцінки документів державного планування» [13]. 

Основні рекомендації містять: 

• визначення суб’єктів екологічної оцінки та їхніх функцій у процедурі 

СЕО; 

• підходи для забезпечення ефективного проведення СЕО; 

• детальний опис та характеристика етапів СЕО; 

• рекомендації щодо реалізації кожного етапу процесу СЕО; 

• аналітичні інструменти, що використовуються в СЕО; 

• зразки структури звітів про СЕО, довідок та приклади відповідних до-

кументів. 

СЕО є важливим інструментом включення міркувань щодо збереження біо-

різноманіття в планування та розвиток територій для забезпечення практичного 

впровадження вимог документів у цій сфері, таких як [37]: 

• Конвенція про охорону біологічного різноманіття від 1992 року, ра-

тифікована Законом України від 29.11.1994 № 257/94-ВР;  

• Конвенція про збереження мігруючих видів диких тварин;  

• Конвенція про охорону дикої флори та фауни і природних середовищ 

існування в Європі;  

• Конвенція про водно-болотні угіддя, що мають міжнародне значення, 

головним чином як середовище існування водоплавних птахів; 

• Директива 92/43/ЄС «Про збереження природних оселищ та видів 

природної фауни і флори»; 

• Директива 2009/147/ЄС про захист диких птахів;  
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• Протокол про збереження біорізноманіття та ландшафтів Чорного мо-

ря до Конвенції про захист Чорного моря від забруднення;  

• інші резолюції та рішення їх керівних органів та угоди, укладені в їх 

рамках. 
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РОЗДІЛ 2 

ВПРОВАДЖЕННЯ СТРАТЕГІЧНОЇ ЕКОЛОГІЧНОЇ ОЦІНКИ ДЛЯ ЗБЕ-

РЕЖЕННІ БІОРІЗНОМАНІТТЯ 

 

2.1 Стратегічна екологічна оцінка як інструмент досягнення цілей 

сталого розвитку 

2.1.1 Мета та принципи стратегічної екологічної оцінки.  

СЕО є практичним інструментом для реалізації концепції сталого розвитку 

через врахування екологічних аспектів у процесах ухвалення рішень політичного, 

економічного й соціального характеру. Поява концепції сталого розвитку 

пов’язана з необхідністю розв’язання екологічних проблем, врахування питань 

охорони довкілля в процесах планування та ухвалення рішень щодо соціально 

економічного розвитку територіальних одиниць різного масштабу [5]. Метою 

СЕО є забезпечення високого рівня охорони довкілля через виявлення й ураху-

вання ймовірних екологічних наслідків пропонованих ДДП задля забезпечення 

збалансованого розвитку міст і регіонів. Інакше кажучи, СЕО робить ДДП більш 

«зеленими», що дає можливість зменшити їх негативний вплив на довкілля та по-

кращити не лише стан довкілля, а й здоров’я та безпеку життєдіяльності населен-

ня [5, с.12].  

Стратегічна екологічна оцінка здійснюється на основі принципів законності, 

гласності, наукової обґрунтованості, комплексності, запобігання екологічній шко-

ді, довгострокового прогнозування, участі громадськості та міжнародного еколо-

гічного співробітництва. 

Завдяки процедурі СЕО виявляються усі можливі негативні наслідки під час 

реалізації документа державного планування, попереджається їх настання та не-

допускаються великі бюджетні витрати для їх ліквідації, знаходяться найкращі 

варіанти досягнення цілей документа державного плановання із дотриманням 

принципів сталого розвитку, виявляються недоліки прийнятих документів, які пе-

решкоджають досягненню поставлених цілей та гарантується внесенняя змін до 
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них. Усе це відбувається з метою якнайповніше забезпечити принцип сталого ро-

звитку [33]. 

 

Рис. 2.1 Принципи СЕО 

 

Ефективна СЕО ґрунтується на таких принципах: 

Превентивність.  

Оцінка стратегічної ініціативи має починатися на якомога більш ранній ста-

дії процесу планування ініціативи. Прийняття рішення стосовно реалізації СПП 

має ґрунтуватися в тому числі і на результатах СЕО. Такий підхід має превентив-

ний (попереджувальний) характер.  

Незалежність. 

Принцип незалежності є одним з основних принципів екологічної оцінки. 

СЕО має проводити група фахівців, що не мають прямого зв’язку з розробниками. 

Це важливо для уникнення впливу економічних інтересів на цілі збереження до-

вкілля. Жоден державний або недержавний орган чи посадова особа не має права 

впливати на діяльність суб’єктів СЕО. 

Інтегрований підхід.  

Передбачає інтеграцію екологічних, соціальних, економічних та інших за-

вдань розвитку регіону в процесі планування. Цей принцип має на меті розгляд 

різноманітних впливів і наслідків, що безпосередньо залежать від процесу впро-

вадження СПП, в їх взаємозв’язку. Зокрема, мова йде про врахування взає-

мозв’язку між різними складовими природного та соціального середовища, а та-

кож про спільний (кумулятивний) вплив різних видів діяльності.  

Участь заінтересованих сторін.  

преве
нтивні

сть

незале
жність

інтегр
овани

й 
підхід

участь 
заціка
влени
х осіб

ярусні
сть

завдан
ня та 

методі
и СЕО



18 
 

Принцип відкритості процесу для усіх заінтересованих сторін відіграє сут-

тєву роль в усіх формах екологічної оцінки. Участь заінтересованих сторін у про-

цесі СЕО забезпечує врахування інтересів і можливостей різних груп та можли-

вість врахування численних екологічних факторів, а також виступає гарантією за-

побігання можливості прийняття органами влади таких стратегічних рішень, які 

можуть обмежити екологічні права та інтереси громадян.  

Ярусність.  

Під час проведення СЕО важливо пам’ятати про певні механізми управлін-

ня, наявні на цьому рівні прийняття рішень, і фокусуватися на тих впливах, якими 

можна управляти на цьому рівні. Якщо розв’язання певної проблеми (повністю 

або частково) є поза можливостями управління суб’єктів цієї стратегічної ініціа-

тиви, то проблема (у відповідній її частині) має бути спрямована на інший, більш 

відповідний рівень прийняття рішень. Чітке спрямування проблем формує основу 

для взаємного погодження стратегічних ініціатив різного рівня і є ознакою профе-

сійно проведеної СЕО [33, c.32]. 

Сумірність завдань і методів проведення СЕО.  

Загалом є ряд різноманітних інструментів і методів СЕО. Вибір конкретних 

методів визначається масштабом оцінюваної стратегічної ініціативи, наявними 

ресурсами, досвідом і рівнем технічної підготованості учасників процесу. Загалом 

методи і технічні прийоми СЕО мають бути доступними для її учасників. Ресурси, 

які витрачаються на проведення СЕО, повинні бути сумірними з вартістю розроб-

лення стратегічної ініціативи. 

 

2.1.2 Суб’єкти стратегічної екологічної оцінки та їх повноваження 

Суб’єктами стратегічної екологічної оцінки є: 

1) замовник; 

2) центральний орган виконавчої влади, що реалізує державну політику у 

сфері охорони навколишнього природного середовища, центральний орган вико-

навчої влади, що реалізує державну політику у сфері охорони здоров’я, обласні, 

Київська та Севастопольська міські державні адміністрації (відповідні підрозділи 
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з питань охорони навколишнього природного середовища та охорони здоров’я), 

орган виконавчої влади Автономної Республіки Крим з питань охорони навколи-

шнього природного середовища та орган виконавчої влади Автономної Республі-

ки Крим з питань охорони здоров’я; 

3) органи виконавчої влади; 

4) органи місцевого самоврядування; 

5) громадськість; 

6) держава походження; 

7) зачеплена держава. 

Суб’єктами стратегічної екологічної оцінки визнаються будь-які особи, гру-

пи осіб, організації, у тому числі держави, яким у процесі стратегічної екологічної 

оцінки відведена певна роль. 

 

2.2 Міжнародний досвід здійснення СЕО в аспекті збереження біоріз-

номаніття 

Розвиток СЕО в історичному аспекті можна розділити на два великі етапи 

[62]: 

– перший – СЕО проводилися як розширена оцінка впливу на довкілля 

(ОВД), з дотриманням тієї ж логіки та структури, але із зосередженням на віднос-

но складних (інтегрованих), багатогалузевих програмах, за якими важко провести 

пряму ОВД. За відсутності офіційних або розроблених процедур СЕО, СЕО пер-

шого покоління покладалися на встановлені процедури та методології ОВД при 

проведенні оцінки та звітності. Акцент робився першою чергою на підготовці зві-

ту про СЕО, а не на інтеграції результатів СЕО в оцінювані документи стратегіч-

ного розвитку; 

– друге покоління СЕО більш орієнтовані на процеси та спрямовані на 

включення питань сталого розвитку. Цей підхід підкреслює процес (залучення 

всіх відповідних зацікавлених сторін) порівняно з СЕО першого покоління, де на-

голошується на «технічному» аналізі та підсумковому звіті. 
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Історія екологічної оцінки в західних країнах почалася в 1969 році з прий-

няття Конгресом США Закону про національну екологічну політику. Тоді в США 

як інструмент для прогнозування впливу на довкілля запланованої промислової 

діяльності, пошуку можливостей для пом’якшення негативних наслідків і збіль-

шення рівня позитивного впливу цієї діяльності на довкілля була запроваджена 

оцінка впливу на довкілля (ОВД). У 1985 році Директива Європейської Ради 

85/337/EEC запровадила систему екологічної оцінки і в Європі. На початку 1990-х 

років ОВД як національна процедура була впроваджена в усіх країнах-партнерах 

ЄЕК ООН. Суть і мета зазначеної системи полягала в тому, що при прийнятті рі-

шення про дозвіл на діяльність, яка може мати потенційний вплив на навколишнє 

середовище, особи, які приймають рішення, повинні мати вичерпну та достовірну 

інформацію про можливі ризики, які спричиняє така діяльність на навколишнє се-

редовище та здоров’я людини  [37]. 

Країни ЄС прагнуть не лише зберегти на існуючому рівні біорізноманіття та 

сукупність екосистемних послуг, що надаються природними комплексами, а й 

стати протягом найближчого десятиліття світовим лідером зі збереження та від-

новлення природи, подаючи приклад іншим країнам [34].  

У багатьох країнах чинне законодавство та нормативні акти вимагають офі-

ційної оцінки діяльності, яка може становити певний ризик для видів, що перебу-

вають під загрозою зникнення [32, 31]. Одним з інструментів забезпечення збала-

нсованості екологічної політики є стратегічна екологічна оцінка (СЕО), котру сьо-

годні використовують практично в усіх країнах світу як превентивний інструмент 

екологічної політики. Із 2001 року СЕО є обов’язковою для держав-членів ЄС 

[51].  

СЕО розглядається як спосіб подолання багатьох обмежень оцінки впливу 

на навколишнє середовище на рівні проєкту, дозволяючи враховувати біорізнома-

ніття на вищих рівнях прийняття рішень і планування. Конвенція про біологічне 

різноманіття, Рамсарська конвенція та Конвенція про мігруючі види визначили 

стратегічну оцінку навколишнього середовища (СЕО) як важливий інструмент, 
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який допомагає забезпечити планування та впровадження розвитку на користь бі-

орізноманіття [50].  

Крім того, інтегруючи узгодженість політики щодо сталого розвитку у всі 

створені стратегії, ЄС зменшить тиск на біорізноманіття у всьому світі. Передба-

чається, що особлива увага також буде приділена сталому управлінню водними 

ресурсами, відновленню деградованих земель, охороні та відновленню природних 

оселищ з високим рівнем екосистемних послуг та з потенціалом пом’якшення 

зміни клімату (за рахунок виведення та накопичення вуглецю з атмосфери). Так, 

для ЄС буде важливо виступати за ті ж цінності в усьому світі та гарантувати, що 

дії в країнах ЄС не призведуть, наприклад, до вирубки лісів в інших регіонах сві-

ту. Планується, що держави ЄС створюватимуть умови, в яких країни, які не є 

членами ЄС, будуть мати стимул наслідувати та впроваджувати амбітні цілі цієї 

Стратегії на своїх територіях [34]. 

У США Закон про національну екологічну політику (МЕРА), який прийнято 

ще в 1969 році, наприклад, викладає процедуру екологічної оцінки для будь-яких 

управлінських рішень - проектного чи стратегічного рівнів. Хоча країна є «батькі-

вщиною» CEO, однак тут щорічно здійснюється незначна кількість проєктів по 

CEO [57]. 

Імплементація Директиви 2001/42/ЕС (Директива про СЕО) на рівні держав-

членів ЄС відбувалась не пролонговано. Болгарія, Франція і Великобританія 

прийняли законодавчі документи по СЕО у 2004 році, а Італія – лише у 2006 році. 

При цьому європейська практика проведення СЕО і досі піддається критиці, яка 

пов’язана з історичним відставанням, що призводить до зменшення впровадження 

даної практики і Європі у порівнянні з іншими країнами [64]. Даний інструмент у 

різних країнах застосовується по-різному, однак формалізовані вимоги CEO не є 

абсолютною гарантією для встановлення практики СЕО і не обов'язково гаранту-

ють, що СЕО буде ефективно застосована [7]. 

У 1994 р. В Німеччині здійснено одну з перших СЕО в країні: на основі 

комплексного підходу план землекористування міста Ерланген було розроблено в 

поєднанні з інтегральним ландшафтним планом. 
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У 2000 р. уперше застосовано процедуру СЕО під час розробки територіа-

льного плану Братислави (Словаччина). А також встановлено керівні вказівки 

щодо стратегічної екологічної оцінки концепцій регіонального розвитку Постано-

ва уряду «Про стратегію регіонального розвитку Чеської Республіки» № 682 

(2000). СЕО стратегій, планів і програм набула обов’язкового статусу на законо-

давчому рівні в Португалії у 2007 р. [5]. 

Нарадовий Б. О. [2022] зазначає, що сприятливий контекст для практики 

СЕО відмічається в Шотландії, Ірландії, натомість у Польщі, Естонії, Словенії, 

Португалії та Бразилії плани, зазвичай, вважаються політичними за своєю приро-

дою  [15]. 

У процесі будівництва аеропорту в столиці Португалії рішення процедури 

СЕО (2012) було орієнтовано на знаходження найкращого стратегічного місця для 

його розташування. Основними важелями стало збереження біорізноманіття, при-

родних ресурсів (ішлося про знищення більше ніж 50 тис. пробкових дерев), без-

пека для повітряної навігації і транспортування з урахуванням просторового пла-

нування, а також соціально-економічна конкурентоспроможність і фінансова до-

цільність. Таким чином, за підсумковими результатами СЕО отримано рекомен-

дації щодо шляхів ефективного та економічного вигідного будівництва аеропорту 

із збереженням стійкості екосистем [42, 58]. 

Конвенція про біологічне різноманіття, Рамсарська конвенція та Конвенція 

про мігруючі види визначили стратегічну оцінку навколишнього середовища 

(СЕО) як важливий інструмент, який допомагає забезпечити планування та впро-

вадження розвитку на користь біорізноманіття. СЕО розглядається як спосіб по-

долання багатьох обмежень оцінки впливу на навколишнє середовище на рівні 

проєкту, дозволяючи розглядати біорізноманіття на вищих рівнях прийняття рі-

шень і планування. У цьому документі визначаються деякі важливі принципи, які 

слід брати до уваги, щоб переконатися, що міркування щодо біорізноманіття на-

лежним чином розглядаються в СЕО, щоб збереження та стале використання біо-

різноманіття були основними цілями прийняття стратегічних рішень [55].  
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Tetlow M. F., Hanusch M. [2012] зазначають, що термін СЕО вперше був ви-

користаний у проекті звіту до Комісії Європейських Співтовариств у 1989 році 

[63].  Song Y., Mao Z., Zhang Z. [2024] вважають, що наразі не існує стандартизо-

ваного визначення СЕО, і існують відмінності у визначеннях, наданих різними 

організаціями. Більш репрезентативну програму надає Програма Організації 

Об’єднаних Націй з навколишнього середовища (ЮНЕП), тобто СЕО стосується 

«формального систематичного процесу аналізу та вирішення екологічних наслід-

ків політики, планів і програм та інших стратегічних ініціатив». Це визначення 

визначає сферу застосування СЕО як «політику, плани, програми та інші стратегі-

чні ініціативи». З точки зору об’єкта оцінки, він, як правило, охоплює всі страте-

гічні рівні, за винятком окремих видів діяльності. З точки зору інституційної фун-

кції, це підкреслює необхідність «аналізу» та «вирішення» екологічних впливів 

[61]. 

Порівняно з ОВНС, СЕО рідко передбачається в міжнародних договорах, і 

більшість договорів є регіональними. Наприклад, у 2003 році було прийнято Рам-

кову конвенцію про охорону та сталий розвиток Карпат, з обов’язковим здійснен-

ням процедури СЕО. Проте конвенція включає лише кілька держав-учасниць із 

Карпатського регіону. Протокол про стратегічну оцінку навколишнього середо-

вища до Конвенції про оцінку впливу на навколишнє середовище в транскордон-

ному контексті (Київський протокол) також передбачає проведення СЕО, але на-

разі учасниками цього протоколу залишаються лише європейські країни, хоча він 

відкритий для всіх держав-членів ООН. Міжнародні багатосторонні договори, які 

зобов’язують проведення СЕО включають лише: Конвенцію про біологічне різ-

номаніття (CBD) 1992 року, проєкт Керівництва щодо стратегічної екологічної 

оцінки з урахуванням біорізноманіття 2006 року (Керівництво 2006 СЕО), проект 

керівництва щодо стратегічної екологічної оцінки морських і прибережних райо-

нів з урахуванням біорізноманіття 2012 (2012 SEA Guidance), а також Угода 

BBNJ, яка наразі не є чинною [61]. 

Розділ 1(b) статті 14 Конвенції про біорізноманіття вимагає від сторін за-

провадити відповідні заходи для забезпечення належного врахування екологічних 



24 
 

наслідків її програм і політики, які можуть мати значний негативний вплив на бі-

ологічне різноманіття. Це положення містить основні елементи СЕО [61]. 

Для цілей стратегічного екологічного оцінювання важливою є не лише ін-

формація про перелік типів біотопів на досліджуваній території та їх просторовий 

розподіл, а й детальніші характеристики цих біотопів, на основі яких можна здій-

снювати їх оцінювання та обґрунтовувати пропозиції щодо їх збереження чи роз-

витку. 

СЕО може бути корисним для передбачення кумулятивного впливу на біо-

різноманіття на стратегічному рівні та для визначення рівнів прийнятних змін, а 

також може бути керівним документом, згідно з яким «політика, плани та програ-

ми сумісні з існуючими стратегіями та механізмами збереження біорізноманіття» 

[54].  

Смоляр Н.О. [2024] вважає, що наряду з іншими підходами СЕО направлена 

на виключення або з мінімізацію незворотних та істотних наслідків, захист тери-

торій і об‘єктів, що охороняються, а також забезпечення недоторканості місць іс-

нування зникаючих і таких, що потребують охорони, видів та інших територій, які 

представляють особливу важливість для збереження біорізноманіття [31]. 

Карабін В. та ін. [2022] акцентують на тому, що для урядів використання 

СЕО призводить до кращої готовності та посилення управління біорізноманіттям і 

управління природними ресурсами. Це забезпечує чіткість завдань, які необхідно 

виконувати з визначеним розподілом відповідальності між різними державними 

та приватними органами партнерів сектора. Крім того, це забезпечує чітке уяв-

лення про тривоги та прагнення інших зацікавлених сторін суспільства [4]. 

Загальновизнано, що ефективна охорона біорізноманіття можлива лише за 

умови виявлення екологічних обмежень і можливостей на ранній стадії циклу 

планування розвитку, задовго до індивідуальних пропозицій розвитку. Інструмент 

СЕО був розроблений для цієї мети, оскільки він визначає впливи, які знаходяться 

далі в процесі планування, включаючи вплив на біорізноманіття. Класичним при-

кладом пізнього усвідомлення впливу на біорізноманіття є Корейський проєкт ви-

сокошвидкісної залізниці вартістю 17,6 млрд доларів США, будівництво якого 
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було відкладено на п’ять років через неприйнятний вплив на біорізноманіття та 

пов’язані з цим соціальні повстання та судові справи. Природоохоронці закликали 

законодавців оновити систему ОВНС, щоб сприяти збереженню біорізноманіття 

на ранніх стадіях планування розвитку. З цією метою Міністерство навколишньо-

го середовища Кореї запровадило СЕО, яка вимагає проведення досліджень впли-

ву на навколишнє середовище на ранніх стадіях планування розвитку, що дозво-

ляє використовувати їх як інструмент прийняття рішень  [47]. 

Деякі країни Східної та Південно-Східної Азії, що розвиваються, країни з 

перехідною економікою (Китай, В’єтнам, Філіппіни, Малайзія) провели пілотне 

тестування СЕО або подібних процесів оцінки з початку 1990-х років. З 2003 року 

СЕО було інституціоналізовано в регіоні як гнучке застосування принципів ОВНС 

під час розробки планів чи програм (Китай, В’єтнам, Філіппіни, Таїланд), або як 

більш гнучкий підхід до інтеграції екологічних міркувань у процеси планування 

(Індонезія, Малайзія) [52]. 

Byron and Treweek [49], Söderman and Saarela [60], СЕО вважається потуж-

ним інструментом для управління біорізноманіттям при розробці просторового та 

галузевого планування, таким чином, СЕО надає переваги для збереження біоріз-

номаніття. Незважаючи на всі переваги, які може надати СЕО для збереження бі-

орізноманіття, вони також зазначають, що елементи біорізноманіття часто погано 

враховуються в практиці СЕО. Це пов'язано, головним чином, з низьким пріори-

тетом біорізноманіття, недостатньою обізнаністю про цінності та важливість біо-

різноманіття, відсутністю потенціалу для планування біорізноманіття, проведен-

ня, замовлення або перегляду оцінок, а також відсутністю актуальної та легкодо-

ступної інформації. 

Treweek та ін. наголошує, що процес СЕО повинен включати на практиці 

фундаментальні принципи збереження біорізноманіття [65]. 

Božić B. [2024] зазначає, що СЕО є інструментом, який використовується в 

ЄС для включення питань біорізноманіття та навколишнього середовища в інші 

сектори соціально-економічного розвитку, забезпечує високий рівень захисту на-

вколишнього середовища та може формувати плани, програми та стратегії для 
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більш стійкого рішення.  При цьому в своєму дослідженні на прикладі Хорватії, 

спираючись на звіту Комісії ЄС про СЕО (2019) та дослідження фахівців, він під-

сумовує, що при здійсненні процедури СЕО можливість формування планів щодо 

більш стійких рішень рідко досягається повністю [48]. 

За останні 20 років більшість країн не тільки переглянула свої підходи щодо 

інтеграції екологічної оцінки на різних рівнях процесу прийняття рішень, але й 

міжнародна арена також відіграла важливу роль у повторному підкресленні важ-

ливості СЕО через схвалення двох важливих правових документів, а саме Євро-

пейської директиви про СЕО (2001/42/EC) та Протоколу про СЕО 2003 року Єв-

ропейської економічної комісії ООН (ЄЕК ООН). Крім того, міжнародні фінансові 

інституції та організації співробітництва все частіше запроваджують власні про-

цедури СЕО та вимагають від країн-бенефіціарів запровадити та потенційно 

включити ці процедури у свої процеси планування та прийняття рішень. Є два 

правові документи, які конкретно встановлюють міжнародну нормативну базу для 

СЕО, а саме Європейська Директива про СЕО та Київський протокол про СЕО 

[44]. 

У 2022 році Karvonen M.-M. K. В ході магістерського дослідження було 

проаналізовано документи шести регіональних планів землекористування (Данії, 

Естонії, Фінляндії, Франції, Італії та Швеції) та їхніх звітів про СЕО. Визначено, 

що зазвичай біорізноманіття розглядається в якісному плані, тоді як ефективна 

оцінка також вимагатиме кількісного визначення змінних біорізноманіття [56]. 

Стратегічна екологічна оцінка (СЕО) по суті є інструментом, який допомагає інте-

грувати екологічні та сталі підходи ще на початку прийняття стратегічних рішень.  

Treweek та ін. (2005), зазначають, що у проєктній документації ЄС значення 

біорізноманіття, як правило, залишається недостатньо розкритим. Основна при-

чина полягає в тому, що поради Секретаріату Конвенції про біологічне різнома-

ніття містять добровільні вказівки щодо СЕО [65]. 

Wiegleb & Bröring (2005) стверджують, що одне з ключових проблемних 

питань оцінки впливу на біорізноманіття в СЕО стосується наявність даних. Збір 

нових даних часто займає багато часу та коштує дорого  [66]. Вони мають думку, 
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що фактична методологія оцінки біорізноманіття не досконала. Для розробки 

проєктів СЕО, як можуть оцінити біорізноманіття на задовільному рівні потрібна 

достатня кількість даних та правильне розуміння причинно-наслідкових зв’язків.  

Прикладами альтернативних джерел даних можуть бути інтерактивні карти 

поширення видів (наприклад, ссавців, рослин або птахів), та онлайн бази даних. 

Деякі країни-члени ЄС створили онлайн-портали та бази даних з метою збору та 

обміну даними для полегшення процедури СЕО. Інші проблеми, з якими стика-

ються розробники – це повна відсутність даних (Люксембург і Польща), тобто не-

обхідність збору даних «з нуля»; велика кількість нерелевантних даних (Хорватія, 

Естонія); узагальненість описів поточного стану навколишнього середовища та 

біорізноманіття (Італія) [56]. 

Проте тривожні темпи втрати біорізноманіття за останні роки підкреслюють 

нагальну потребу в зусиль щодо збереження. Екологічна оцінка відіграє ключову 

роль у виявленні потенційних загроз для біорізноманіття та оцінці впливу діяль-

ності людини на екосистеми. Екологічна оцінка – це систематичні процеси, які 

оцінюють потенційний вплив на навколишнє середовище запропонованого проек-

ту, політики чи розробки. Ці оцінки спрямовані на виявлення, прогнозування та 

пом’якшення несприятливих наслідків, максимізуючи позитивний внесок у на-

вколишнє середовище. Першим кроком у збереженні біорізноманіття за допомо-

гою екологічної оцінки є визначення потенційних загроз для екосистем і видів. Це 

передбачає всебічний аналіз масштабів проекту, місця розташування та діяльнос-

ті, яка може завдати шкоди біорізноманіттю. Наприклад, пропонована промислова 

забудова поблизу водно-болотних угідь може загрожувати середовищу існування 

кількох видів птахів, що знаходяться під загрозою зникнення [53]. 

Після виявлення потенційних загроз екологічна оцінка кількісно визначає та 

оцінює вплив на біорізноманіття. Це передбачає вивчення того, як зміни середо-

вища проживання, забруднення, шум або інші фактори впливають на місцеву 

флору та фауну. Оцінка впливу надає важливі дані особам, які приймають рішен-

ня, і громадськості, щоб зрозуміти наслідки запропонованих дій. Після оцінки 

впливу екологічна оцінка допомагає розробити стратегії пом’якшення, щоб міні-
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мізувати шкоду біорізноманіттю. Ці стратегії можуть включати відновлення сере-

довища існування, заходи з контролю забруднення або створення охоронних те-

риторій. Заходи з пом’якшення наслідків мають вирішальне значення для забез-

печення виконання проектів з мінімальною шкодою для екосистем [46]. 

Екологічна оцінка починається зі збору базових даних про біорізноманіття 

території, що розглядається. Це включає визначення видів, картографування сере-

довищ існування та оцінку стану здоров’я екосистем. Наукові дослідження та 

огляди відіграють важливу роль на цьому етапі, забезпечуючи всебічне розуміння 

існуючого біорізноманіття. Вчені використовують прогностичні моделі, щоб оці-

нити потенційний вплив запропонованого проекту на біорізноманіття. Ці моделі 

базуються на екологічних принципах і враховують такі фактори, як втрата сере-

довища існування, забруднення, шум і зміна клімату. Завдяки науковому аналізу 

оцінки можуть передбачити, як різні стресори можуть вплинути на конкретні ви-

ди та екосистеми. Наукова оцінка ризику оцінює ймовірність і тяжкість потенцій-

них впливів. За допомогою кількісної оцінки ризику особи, які приймають рішен-

ня, можуть визначити пріоритетність заходів із збереження та стратегій 

пом’якшення. Наукова експертиза є важливою для визначення порогових значень, 

за якими біорізноманіттю може бути завдано непоправної шкоди [67].  

Для України особливо важливо, що Протокол був затверджений 21 травня 

2003 р. в м. Київ, на 5-й Всеєвропейській конференції міністрів охорони навколи-

шнього середовища «Довкілля для Європи»; у зв’язку з цим в літературі його ще 

називають Київським протоколом. Документ набув чинності 14 липня 2010 р. Ук-

раїна ратифікувала цей документ тільки 1 липня 2015 року [30]. 
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Рис. 2.2 Основні етапи становлення СЕО на міжнародному рівні [28] 
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2.3 Аналіз процедури стратегічної екологічної оцінки в Україні 

СЕО складається з ключових елементів (рис. 2.3), які включають ряд необ-

хідних процедур для здійснювання оцінювання.  

 

 

Рис. 2.3 Схема процедури проведення СЕО 

 

Проведення скринінгу дозволяє визначити зв'язок між цілями політи-

ки/програми/планів зі збереженням біорізноманіття. Далі визначається обсяг здій-

снення СЕО та необхідно підготувати Заяву про обсяг, який включає ряд важли-

вих пунктів: 

• визначити наявність на території, яка підлягає СЕО, видів, які підляга-

ють збереження, природоохоронні технології; 

• визначити цінність видів/біотопів/природоохоронних територій та їх 

використання в межах території СЕО; 

• проаналізувати та визначити склад біологічних ресурсів, що підлягають 

СЕО. 

Наступний крок – формування Екологічного звіту про СЕО. Відповідно до 

Закону України «Про стратегічну екологічну оцінку» [7], звіт про стратегічну 
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екологічну оцінку складається з 11 розділів, розробник визначає обсяг звіт у від-

повідності із специфікою території СЕО. В Екологічному звіті необхідно виявити, 

описати та оцінити:  

 

 

Рис. 2.4. Алгоритм визначення обсягу СЕО [37]. 

 

• ймовірні значні екологічні наслідки реалізації плану/програми, вклю-

чно з:  

а. впливом на біорізноманіття, грунт, воду, повітря, кліматичні фак-

тори; 

б.  вплив на населення, здоров'я людей, архітектурну та археологічну 

спадщину, ландшафт.  

• розумні альтернативи з урахуванням цілей та географічного охоплен-

ня плану/програми 

• опис плану/програми  

• екологічна характеристика району впровадження плану/програми 

• цілі охорони навколишнього середовища, як вони були враховані  

• заходи щодо пом'якшення наслідків (передбачається для запобігання, 

зменшення та якомога повнішої компенсації будь-яких значних негативних впли-

вів на навколишнє середовище від реалізації плану чи програми) 
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• заходи моніторингу 

• нетехнічне резюме 

Наступний етап в СЕО – Консультація, яка може проводитися стосовно на-

ступних елементів:  

• природоохоронні органи  

а. при перевірці  

б. в оцінці  

в. за проектом плану/програми та екологічним звітом 

• громадськість 

а. за проектом плану/програми та екологічним звітом  

• транскордонні консультації  

а. за проектом плану/програми та екологічною доповіддю 

Тут слід зазначити, що консультативні функції зазвичай покладаються на 

державні органи, які відповідальні за охорону довкілля або здоров’я населення. Їм 

також належить аналізувати якості документів СЕО, надавати рекомендації орга-

нам планування, проте не впливають на ухвалення остаточного рішення щодо 

плану чи програми [27]. 

Ключовий елемент СЕО – Моніторинг значних впливів на навколишнє се-

редовище від реалізації плану/програми проводиться з метою виявлення на ранній 

стадії непередбачених негативних наслідків, щоб мати можливість вжити коригу-

вальних заходів. Заходи моніторингу повинні бути висвітлені у Звіті про СЕО. 

Прийняття рішень здійснюється компетентними органами, при цьому враховуєть-

ся зміст Екологічного звіту, думки, висловлені за результатами консультації гро-

мадських та природоохоронних органів. Заключний етап СЕО – Прийняття рі-

шення, оформлення результатів у Відомості про прийняте рішення. Інформація 

про остаточне рішення повинна бути надана громадськості, природоохоронним 

органам, іншим країнам (у разі консультації з міжнародними партнерами [27]. 

2.4 Ключові елементи СЕО в контексті збереження біорізноманіття 

Основним завданням при проведенні скринінгів просторового розміщення біото-

пів обов’язковім є створення карти типів біотопів досліджуваної території [32]. 
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Для СЕО важливо не лише визначити типи біотопів на досліджуваній території та 

їх розташування, а й детально охарактеризувати їх. 

 

Таблиця 2.1 Вихідні дані щодо біорізноманіття для СЕО [11] 

Розділ: Види та 
біотопи 

Джерело 
Форма отриман-

ня 

Дані про прос-
торове розташу-

вання різних 
видів біорізно-
манітятя та їх 

характеристики 

Топографічні карти різних масштабів За запитом 

Дані дистанційного зондування Землі се-

реднього просторового розрізнення 

(Landsat, Sentinel) 

Наявна можли-
вість безкошто-
вного отримання 

Дані дистанційного зондування Землі ви-

сокого просторового розрізнення (напри-

клад, знімки, наявні в Google Earth) 

Наявна можли-
вість безкошто-
вного та платно-

го отримання 

Глобальні та регіональні продукти щодо 

типів земного покриву (land cover), ство-

рені на основі даних ДЗЗ (наприклад, 

CORINE Land Cover) 

Наявна можли-

вість безкошто-

вного отримання 

Дані про поши-

рення (локалі-

зацію місць зна-

ходження) рос-

лин, тварин, 

грибів та мікро-

бів 

GBIF (Global Biodiversity Information 

Facility) міжнародна організація та інтер-

нет-сайт, створені для збору наукової ін-

формації про біорізноманіття світу та роз-

повсюдження її через мережу Інтернет за 

допомогою веб- сервісів  

https://www.gbif.org/uk/ 

Дані про прос-
торове розта-

шування та ха-
рактеристики 
лісів України 

Матеріали лісовпорядкування («Укрдерж-

ліспроект»; інші установи, які виконують 

роботи щодо лісовпорядкування; обласні 

управління лісового та мисливського гос-

подарства; лісгоспи) 

https://www.lisproekt.gov.ua/webulr 

Плани лісонасаджень 

https://www.lisproekt.gov.ua/plani-

lisonasadzhen1 

За запитом (мо-

жливе платне 

отримання. ) 

Вільне заванта-

ження 

Дані про види 

флори і фауни 

та рослинні 

угруповання, 

які потребують 

охорони 
«Червона книга 

України 

«Червона книга України» https://redbook-

ua.org/ «Зелена книга України» 

https://mepr.gov.ua/news/32530.html 

Наявна можли-

вість безкошто-

вного отримання 

https://www.gbif.org/uk/
https://www.lisproekt.gov.ua/webulr
https://www.lisproekt.gov.ua/plani-lisonasadzhen1
https://www.lisproekt.gov.ua/plani-lisonasadzhen1
https://redbook-ua.org/
https://redbook-ua.org/
https://mepr.gov.ua/news/32530.html
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Це дозволяє здійснити обґрунтовану оцінку та розробити пропозиції щодо 

їх охорони та збереження. В Україні існує дефіцит уніфікованих даних дослі-

джень за загальноприйнятою методикою типів біотопів. В цьому контексті най-

більш вивченими є ліси, особливо ті, що підлягають лісовпорядкуванню, оскільки 

для них існує значний масив систематизованих даних. Зокрема, стратегічне еко-

логічне оцінювання може спиратися на інформацію про породний склад, структу-

ру, вік, походження, умови зростання та бонітет лісів. 

Однак слід зауважити, що в поняття «лісові біотопи» не входять лісові на-

садження, які не проходять лісовпорядкування (штучні лісосмуги), відповідно по-

дібна інформація по них є недостатньою. Це ускладнює виконання завдань інвен-

таризаційного етапу стратегічного екологічного оцінювання. Дефіцит детальних 

даних частково можна компенсувати за допомогою дистанційного зондування Зе-

млі, особливо знімків високої просторової роздільної здатності. Проте для ефек-

тивного використання цього джерела інформації зазвичай необхідне проведення 

додаткових польових досліджень [32]. 

Іншим аспектом, який вивчається в ході інвентаризації біорізноманіття є ок-

ремі види флори і фауни. Данні для визначення місць поширення видів можна че-

рпати з матеріалів попередніх ботанічних і зоологічних досліджень відповідної 

території, з міжнародних інтернет-ресурсів [32]. Важливими цілями стратегічного 

екологічного оцінювання є забезпечення збереження біологічних ресурсів та їх 

різноманіття, при аналізі видів флори і фауни в межах території планування осно-

вна увага приділяється рідкісним та ендемічним видам. Для визначення видової 

приналежності чутливої категорії флори і фауни рекомендується користуватися 

офіційними державними інформації про такі види: Червона книга України та «че-

рвоні списки» окремих областей. Такі джерела окрім характеристики видів міс-

тять інформацію про їх розповсюдження, але спостерігається низька точність 

просторової прив’язки ареалів поширення рідкісних видів. Як свідчить досвід ви-

користання вказаного джерела інформації, точність відображення ареалів видів 

флори і фауни в Червоній книзі України недостатня навіть для рівня адміністра-

тивних областей. Джерелом  збору достовірних даних можуть слугувати також 
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спеціальні інтерактивні інструменти: глобальні бази даних та електронні катало-

ги, веб-сайти та веб-застосунки, які містять величезний масив даних про біорізна-

маніття світу, зокрема території України.  

При проведенні СЕО стосовно видів флори і фауни та біотопів важливою 

задачею є виділення територій з різним рівнем біорізноманіття – високим, серед-

нім та низьким [13, 32]. 

 

 

 

Рис. 2.5 Критерії визначення територій з рівнем біорізноманіття 

 

Біотопи з високим значенням біорізноманіття характеризуються значним 

якісним та кількісним видовим різноманіттям, серед яких є види з категорій: рід-

кісні, ендеміки, реліктові види тварин та рослин. Біорізноманіття зі середнім зна-

ченням за визначеними критеріями (рис. 2.5) це біотопи монокультурних лісових 

масивів природного чи штучного походження. Найнижчий показник біорізнома-

ніття характерний для орних земель, урбанізовані біотопи в межах населених пу-

нктів тощо. Компонент «Види флори і фауни та біотопи» відіграє не лише ключо-

ву роль у збереженні біорізноманіття, а й виконує низку інших важливих екологі-

чних функцій, що є основними цілями стратегічного екологічного оцінювання. 

Серед них – захист від водної та вітрової ерозії, створення сприятливих мікроклі-

матичних умов, регулювання поверхневого стоку тощо. Однак ці функції зазвичай 
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розглядаються у контексті інших природних компонентів: ерозійний захист аналі-

зується під час оцінювання ґрунтів, мікрокліматичні умови – у межах кліматич-

них досліджень, а регулювання стоку – при оцінюванні водних ресурсів. 

Окрім аналізу значення видів і біотопів для збереження екосистемної рівно-

ваги, важливо також оцінювати їхню чутливість до зовнішніх факторів. У процесі 

такого оцінювання насамперед визначають загальну стійкість біотопів, враховую-

чи рівень їхнього біорізноманіття, ступінь збереженості природного стану, струк-

турні особливості, рівень фрагментованості та відповідність наявних умов місцез-

ростання оптимальним екологічним параметрам [13, 32]. 

 

 

 

Рис. 2.6 Критерії визначення територій з різним рівнем чутливості біотопів 

до впливів 

 

На рисунку 2.6 зображена градація територій за рівнем чутливості біотопів 

на впливи при екологічній оцінці, яка включає три групи. Відповідно до класифі-

кації на порушених біотопах, в яких певні види можуть зникнути через відсут-

ність умов повторного розселення, на монокультурних біотопах, де умови меш-

кання видів далекі від оптимальних буде відчуватися найбільший вплив факторів 

порушення. Менш чутливі – біотопи, в склад яких входять інвазійні види з інших 

біоценозів, останні спричиняють внутрішні зміні – відновлюють чи змінюють 
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склад та структуру біоценозів – це є стимулюючий процес в таких біотопах. Низь-

ка чутливість до чинників впливу є у біотопів  з видовим складом близьким до 

природного, з оптимальними умовами місцезростання [32]. 

Ще одним важливим аспектом оцінювання чутливості видів і біотопів є 

аналіз їхньої реакції на конкретні зовнішні впливи [13]. Зокрема, досліджується 

їхня вразливість до таких факторів, як виникнення лісових пожеж, ураження шкі-

дниками та хворобами, випасання худоби, а також рекреаційне навантаження. Ви-

значення конкретних видів впливу, які підлягають оцінюванню, залежить від осо-

бливостей досліджуваної території та специфіки заходів, передбачених у компле-

ксному плані, щодо якого проводиться стратегічна екологічна оцінка. 
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РОЗДІЛ 3 

АНАЛІЗ РЕЗУЛЬТАТІВ ЯКІСНОЇ ОЦІНКИ НАСЛІДКІВ ЩОДО ЗБЕРЕ-

ЖЕННЯ БІОРІЗНОМАНІТТЯ У РІЗНИХ ОБЛАСТЯХ УКРАЇНИ 

 

3.1 Врахування ключових елементів в контексті збереження біоріз-

номаніття у звітах СЕО різних областей України 

Зміст звіту про СЕО. Відповідно до Методичних рекомендацій [45]:  «Звіт 

про СЕО складається за структурою, що визначена у Законі, та має містити інфо-

рмацію з урахуванням рівня деталізації, отриманого за результатами визначення 

обсягу СЕО». У підрозділі «Біорізноманіття, у тому числі природоохоронні тери-

торії» для територій для якої розробляється проект, рекомендується при складанні 

Звіту включати: інформацію про території та об’єкти природно-заповідного фон-

ду, Їх функціональні та охоронні зони, території, зарезервовані для подальшого 

заповідання, елементи екологічної мережі, ділянки Смарагдової мережі, водно-

болотні угіддя міжнародного значення, біосферні резервати, об'єкти всесвітньої 

спадщини ЮНЕСКО, ліси, що належать до лісового фонду, а також зелені зони 

загального користування, включаючи парки, сквери та бульвари. 

Проводячи аналіз звітів про СЕО областей України: Запорізької (м. Запорі-

жжя), Дніпропетровської, Київської, Винницької та Житомирської на предмет 

уніфікованості та відповідності рекомендаціям [13] щодо змісту та структурі зві-

тів про СЕО, можемо визначити наступні аспекти.  

3.1.1 Інформація про території та об’єкти природно-заповідного фонду.  

У звітах, які ми знайшли на офіційних сайтах, надається інформація про ві-

дповідну категорію як у вигляді текстового опису так й у графічній формі (карти, 

таблиці). Опис включає інформацію про площу, категорію заповідності, картог-

рафічні данні тощо (рис. 3.1-3.5). Окремо у всіх звітах надаються прогнози та до-

цільність, щодо збільшення таких площ, що відповідає рекомендаціям. Врахову-

ючи, що ми аналізували серед інших звіт м. Запоріжжя (у відкритому доступі не 

вдалося знайти звіт по Запорізької області за останні роки), то в ньому зазначало-

ся, що: «Запоріжжя є містом з великим промисловим комплексом із вже сформо-
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ваною достатньо щільною забудовою, створення нових територій природно-

заповідного фонду є неможливим та недоцільним» [13].  

 

Рис. 3.1 Звіт про СЕО м. Запоріжжя [68] 
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Рис.3.2 Звіт про СЕО Житомирської області [69] 

 

Рис.3.3 Звіт про СЕО Винницької області [70] 
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Рис.3.2 Звіт про СЕО Житомирської області [69] 

 

 

Рис.3.2 Звіт про СЕО Житомирської області [69] 
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Рис.3.5 Звіт про СЕО Київської області [72] 

 

За вимогами оформлення звіту у розділі «Узагальнені результати процедури 

оцінки містобудівної документації» має міститися інформація про наявність чи 

відсутність впливів на території ПЗФ (приклад оформлення відповідної таблиці 

див. табл.3.1). «Результати оцінки рекомендується представити у вигляді матриці, 

яка для кожної території (зони), що ймовірно зазнає впливу, міститиме оцінку на-

слідків для ключових складових довкілля. Очікуваний вплив кожної діяльності 

визначається для кожної зі складових довкілля, зазначених у Законі про СЕО. Та-

кож визначаються «фактори впливу», пов'язані з кожною діяльністю» [14, 34]. 

Виявили, що по-перше немає у звітах узагальненої форми, типу та змісту поданої 

інформації, що ускладнює використання таких даних для статистичної обробки чи 

аналізі за окремими критеріями. В деяких звітах такі данні про вплив на ПЗФ від-

сутні (рис.3.6, 3.7). На нашу думку, подання узагальнених даних у таблиці після 

виконання оцінки має мати уніфіковану форму.   
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Таблиця 3.1. Узагальнені результати процедури оцінки містобудівної 

документації (приклад) [14]. 

ПОЗНАЧЕННЯ Пояснення 

-2 

Значний негативний вплив. Значний негативний вплив 

слід звести до мінімуму із застосуванням заходів щодо 

пом’якшення наслідків, щоб він став незначним. 

-1 Помірний негативний вплив. Цей вплив є прийнятним. 

0 Немає впливу.  

+ 1  Помірний позитивний вплив. 

+ 2 Значний позитивний вплив. 

(?) 

Значення впливу не може бути оцінено з певністю через 

відсутність даних про компоненти довкілля, заплановану 

діяльність або з інших причин. 

П/Нп Прямий / Непрямий 

ДС/ СС/КС  
Довгостроковий (10-15 років) / Середньостроковий (3-5 

років) / Короткостроковий (1 рік) 

М/Р Місцевий / Регіональний 

К/С/ТрК Кумулятивний / Синергічний / Транскордонний 
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Рис. 3.6. Звіт про СЕО м. Запоріжжя [68] 

 

Рис. 3.6. Звіт про СЕО Житомирська область [69] 
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Рис. 3.8 Звіт про СЕО Київської області [72] 

 

3.1.2 Види та біотопи 

Відповідно до рекомендацій щодо проведення СЕО та оформлення звіту [14, 

34] при описі та оцінці видів флори, фауни та біотопів мешкання необхідно оціни-

ти та описати інформацію про просторовий розподіл біотопів, детальні характе-

ристику окремих біотопів та надати дані про окремі види флори і фауни  (див. 

табл. 2.1).  

1. Дані про просторове розташування різних видів біорізноманітятя 

та їх характеристики.  

Для проведення оцінки цього критерію рекомендовано використовувати: то-

пографічні карти різних масштабів, дані дистанційного зондування Землі тощо. а 

також результати попередніх геоботанічних досліджень території оцінювання і 

польові дослідження в рамках здійснення стратегічного екологічного оцінювання. 

А для надання інформації у звіті про просторовий розподіл використовувати кар-
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ти, карти-схеми тощо. У звітах, які ми аналізували ця інформація здебільшого від-

сутня чи зводиться до надання інформації в довільному порядку інформації про 

біотопи, вкриті лісовою рослинністю. Але слід зауважити, що в окремих звітах 

(Звіт  м. Запоріжжя) надається карта структурних елементів регіону. Припускає-

мо, виходячи з того, що інформація з цього критерію не подається згідно рекоме-

ндаціям [14, 34], то дослідження про просторовий розподіл біотопів не проводять-

ся, як то прописано у зазначених законодавчих документах. Окрім оцінювання ро-

зподілу біотопів доцільно також проводити оцінювання їх чутливості до зовніш-

нього впливу, їх загальну стійкість (див. приклад на рис. 3.10). Серед напрямків 

оцінювання чутливості видів та біотопів є визначення зовнішнього впливу на них. 

Так, може оцінюватися уразливість видів та біотопів до виникнення лісових по-

жеж, ураження їх шкідниками і хворобами, випасання худоби, рекреаційного на-

вантаження [14, 34]. Така інформація також відсутня у звітах.  

 

 

Рис.3.9. Звіт СЕО Житомирська область [69] 
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Рис.3.9. Звіт СЕО м. Запоріжжя [68] 

 

Рис. 3.10 Приклад оцінювання компоненту «Види і біотопи» [34] 



48 
 

2. Види флори та фауни 

В Методичних рекомендаціях відсутні чіткі критерії щодо збору та подачі 

даної інформації у звітах про СЕО. Більш того в одному з принципів, якими реко-

мендують керуватися під час СЕО це – «концентрації уваги на основних питаннях. 

При визначені переліку та обсягу інформації, яку доцільно використати в процесі 

СЕО, рекомендується збирати та аналізувати дані, які є найбільш відповідними і 

значимими для конкретного проекту МД. Збір інформації має здійснюватися лише 

в тому обсязі і з тим ступенем деталізації, які потрібні для прийняття обґрунтова-

них рішень» [14]. На нашу думку, даному критерій – види флори та фауни є мак-

симально важливим та необхідним для опису.  

 

Рис. 3.11 Звіт про СЕО м. Запоріжжя [68] 

 

Враховуючи рекомендації, про те, що звіт не є науковою роботою та не ви-

магається дотримання загальноприйнятих вимог, щодо подачі інформації про біо-

логічні ресурси (згідно бінарної системи назв видів рослин та тварин), то у деяких 

звітах (рис. 3.11), які ми опрацьовували ми зустрічали перелік видів у максималь-
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но довільному порядку. Що, на нашу думку, свідчить про не професійний підхід 

до підготовки документів. Звісно, що використання такого типу даних в наукових 

та навчальних цілях не є можливим.  

 

 

Рис. 3.12 Звіт з СЕО Київська область [72] 

 

Проте, окремі звіти дотримуються всіх вимог щодо проведення опису видів 

флори та фауни (рис. 3.12). Вважаємо доцільним прописати у рекомендаціях ме-

тоди досліджень для оцінки якісного та кількісного стану біорізноманіття, опис та 

форму подачі даної інформації більш детально та широко, бо саме біологічні ре-

сурси, разом з їх взаємовідносинами з зовнішніми чинниками та внутрішніми 

процесами є основною складовою біорізноманіття.  
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РОЗДІЛ 4 

ОХОРОНА ПРАЦІ В ГАЛУЗІ 

 

4.1 Охорона праці 

4.1.1 Організація та управління охороною праці. Охорона праці є орга-

нічним елементом процесу виробництва, яка має організаційно – технічні, техно-

логічні та соціальні аспекти. Призначення охорони праці полягає у захисті робіт-

ників від впливу небезпечних і шкідливих виробничих чинників.  

Законодавчими актами, що визначають основні положення про охорону 

праці, є загальні закони України, а також спеціальні законодавчі акти. До загаль-

них законів, що визначають основні положення про охорону праці належать: Кон-

ституція України [9], Закони України «Про охорону праці» [24], «Про охорону 

здоров’я», «Про пожежну безпеку» [17], «Про використання ядерної енергії та ра-

діаційний захист» [18], «Про забезпечення санітарного та епідемічного благопо-

луччя населення», «Про загальнообов’язкове державне соціальне страхування від 

нещасного випадку на виробництві та професійного захворювання, які спричини-

ли втрату працездатності», Кодекс законів про працю України (КЗпП) [6]. Спеціа-

льними законодавчими актами в галузі охорони праці є Державні нормативні акти 

про охорону праці, Державні стандарти Системи стандартів безпеки праці, Буді-

вельні норми та правила, Санітарні норми, Правила технічної експлуатації елект-

роустановок споживачів та інші нормативні документи. 

Основоположним законодавчим документом у галузі охорони праці є Закон 

України «Про охорону праці» [24], дія якого поширюється на всі підприємства, 

установи і організації незалежно від форм власності та видів їх діяльності, на усіх 

громадян, які працюють, а також залучені до праці на цих підприємствах. 

В сучасних умовах особливо важливим є компетентне керівництво органі-

зацією охорони праці. Керівник галузевих організацій здійснюють цю роботу че-

рез керівників, інженерно – технічних працівників структурних підрозділів та 

службу охорони праці. 
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Відповідно до діючих в умовах галузі положень керівники встановлюють 

єдиний порядок роботи з охорони праці в структурних підрозділах, здійснюють 

оперативний контроль за станом охорони праці. Із цією метою на оперативних 

нарадах районних підприємств заслуховуються звіти про виконання заходів з 

охорони праці, про нещасні випадки, які мали місце за минулий період і розроб-

ляються запобіжні заходи.  

Керівники галузевих об’єктів раз на місяць розглядають стан охорони праці 

в одному або декількох структурних підрозділах, заслуховують звіти начальників 

дільниць і головних спеціалістів про проведену з охорони праці роботу і вжива-

ють оперативні заходи щодо усунення виявлених недоліків і створення на об’єкті 

безпечних умов праці [24].  

Головні інженери галузевих об’єктів здійснюють технічне керівництво ро-

ботою щодо створення безпечних і здорових умов праці, зниження рівня вироб-

ничого травматизму і професійної захворюваності. Вони забезпечують створення 

відповідних умов для безпечного ведення технологічних процесів, організацію 

виробничих циклів у відповідності з діючими стандартами, правилами і нормами 

з охорони праці, що проводять головні спеціалісти служби охорони праці і керів-

ники структурних підрозділів, а також здійснюють організацію паспортизації са-

нітарно – технічного стану дільниць і всіх структурних підрозділів галузевого 

об’єкту.  

Головні спеціалісти галузевих об’єктів здійснюють безпосереднє керівницт-

во роботою з охорони праці у підвідомчих дільницях. Згідно графіку вони раз на 

місяць перевіряють стан техніки безпеки, санітарні умови, пожежну безпеку. Ре-

зультати таких перевірок оформляють розпорядженнями і наказами, де вказано 

конкретні строки виконання і відповідальні за це особи [23]. 

Служба охорони праці галузевих об’єктів району здійснює оперативне і ме-

тодичне керівництво роботами з охорони праці, заслуховує звіти структурних 

підрозділів про стан охорони праці і, при необхідності, вносить пропозиції керів-

нику організації про притягнення до дисциплінарної відповідальності винних у 

порушенні нормативних та законодавчих актів. При виявлені грубих порушень 
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правил та норм з охорони праці працівники даної служби вживають заходів щодо 

їх оперативного усунення або призупинення робіт на окремих дільницях, якщо це 

загрожує здоров’ю або життю працівників.  

Служба охорони праці галузевих об’єктів має право не допускати до роботи 

тих, хто грубо порушує правила техніки безпеки та виробничі санітарні норми 

[20].  

За характером і часом проведення інструктажі з питань охорони праці 

поділяються на вступний, первинний, повторний, позаплановий та цільовий [24].  

 Вступний інструктаж. Проводиться: з усіма працівниками, які прийма-

ються на постійну або тимчасову роботу, незалежно від їх освіти, стажу роботи та 

посади; з працівниками інших організацій, які прибули на підприємство і беруть 

безпосередню участь у виробничому процесі або виконують інші роботи для під-

приємства; з учнями та студентами, які прибули на підприємство для проходжен-

ня виробничої практики; у разі екскурсії на підприємство; з усіма вихованцями, 

учнями, студентами та іншими особами, які навчаються в СЗО, ПЗО, ПТЗО, ВЗО, 

при оформленні або зарахуванні до ЗО. 

 Первинний інструктаж. Проводиться до початку роботи безпосередньо 

на робочому місці з працівником: новоприйнятим (постійно чи тимчасово) на 

підприємство;який переводиться з одного цеху виробництва до іншого; який буде 

виконувати нову для нього роботу; відрядженим працівником, який бере безпосе-

редню участь у виробничому процесі на підприємстві. Проводиться з вихо-

ванцями, учнями та студентами СЗО, ПЗО, ПТЗО, ВЗО: на початку занять у кож-

ному кабінеті, лабораторії, де навчальний процес пов'язаний із застосуванням не-

безпечних або шкідливих хімічних, фізичних, біологічних факторів, у гуртках, 

перед уроками трудового навчання, фізкультури, перед спортивними змаганнями, 

вправами на спортивних знаряддях, при проведенні заходів за межами території 

ЗО; перед виконанням кожного навчального завдання, пов'язаного з використан-

ням різних механізмів, інструментів, матеріалів тощо; на початку вивчення кож-

ного нового предмета (розділу, теми) навчального плану (програми) - із загальних 
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вимог безпеки, пов'язаних з тематикою і особливостями проведення цих занять 

[21].  

 Повторний інструктаж. Проводиться з працівниками на робочому місці в 

терміни, визначені відповідними чинними галузевими нормативними актами або 

керівником підприємства з урахуванням конкретних умов праці, але не рідше: на 

роботах з підвищеною небезпекою - 1 раз на 3 місяці; для решти робіт - 1 раз на 6 

місяців. 

 Позаплановий інструктаж. Проводиться з працівниками на робочому мі-

сці або в кабінеті охорони праці: при введенні в дію нових або переглянутих нор-

мативних актів про охорону праці, а також при внесенні змін та доповнень до них; 

при зміні технологічного процесу, заміні або модернізації устаткування, приладів 

та інструментів, вихідної сировини, матеріалів та інших факторів, що впливають 

на стан охорони праці; при порушеннях працівниками вимог нормативних актів 

про охорону праці, що можуть призвести або призвели до травм, аварій, пожеж 

тощо; при виявленні особами, які здійснюють державний нагляд і контроль за 

охороною праці, незнання вимог безпеки стосовно робіт, що виконуються праців-

ником; при перерві в роботі виконавця робіт більш ніж на 30 календарних днів – 

для робіт з підвищеною небезпекою, а для решти робіт – понад 60 днів. З вихо-

ванцями, учнями, студентами – в кабінетах, лабораторіях, майстернях тощо при 

порушеннях ними вимог нормативних актів про охорону праці, що можуть приз-

вести або призвели до травм, аварій, пожеж тощо [22]. 

 Цільовий інструктаж. Проводиться з працівниками: при виконанні разо-

вих робіт, не передбачених трудовою угодою; при ліквідації аварії, стихійного 

лиха; при проведенні робіт, на які оформлюються наряд-допуск, розпорядження 

або інші документи. Проводиться з вихованцями, учнями, студентами ЗО в разі 

організації масових заходів (екскурсії, походи, спортивні заходи тощо). 

До обов’язків служби охорони праці входять наступні: цільові і комплексні 

перевірки стану охорони праці в структурних підрозділах, організація перевірки 

технічного стану машин і механізмів, організація щодо забезпечення технічними 

засобами безпеки, забезпечення своєчасного складання паспортів санітарного і 
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технічного стану робочих місць, контроль за виконанням профілактичних робіт з 

охорони праці і заходів визначених органами державного нагляду [25]. Працівни-

ки служби охорони праці можуть надсилати приписи обов’язкові для виконання в 

структурних підрозділах і через керівника організації притягати винних осіб, що 

порушили правила і норми з охорони праці, до відповідальності.  

Безпосереднє керівництво всіма роботами з охорони праці в структурних 

підрозділах покладається на їх керівників. Керівники структурних підрозділів 

проводять аналіз безпеки виробничого обладнання, технологічних процесів і вжи-

вають заходів щодо підвищення рівня безпеки в умовах виробництва. Вони про-

водять перевірку дотримання стандартів, правил техніки безпеки і норм виробни-

чої санітарії на всіх дільницях, при необхідності вживають заходів дисциплінар-

ного впливу та здійснюють організацію навчання. 

 

4.1.2. Виробнича санітарія. Заходи поліпшення умов праці в хімічних 

лабораторіях 

• Всі роботи, пов'язані з виділенням шкідливої пари або газів, повинні 

проводитися у витяжних шафах. 

• Забороняється проводити такі роботи при несправній або вимкненій 

вентиляції. 

• Категорично забороняється зберігання яких-небудь реактивів без 

етикеток із найменуваннями речовин. 

• Неприпустимо захаращувати коридори і проходи в лабораторії, а 

також підходи до засобів пожежегасіння. 

• Забороняється зберігати і приймати їжу. 

• При роботі у вечірній і нічний час в лабораторії повинні перебувати 

не менше двох чоловік, при цьому один з них призначається старшим. 

• Співробітники, що приступають до нового виду вогненебезпечної або 

вибухонебезпечної роботи повинні заздалегідь отримати інструктаж із ТБ від 

свого керівника. 

• Особливі вимоги пред'являються до зберігання речовин. 
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• Загальний запас вогненебезпечних рідин, що одночасно зберігаються 

в кожному приміщенні, не повинен перевищувати одноденної потреби. Основний 

запас цих речовин повинен зберігатися в спеціальних сховищах. 

• Неприпустимо зберігати горючі рідини в пластмасовому посуді через 

небезпеку виникнення та накопичення зарядів статичної електрики та, як 

наслідок, можливість пожежі. 

• Сильнодіючі отруйні  речовини, (СДОР)  (миш'як і його з’єднання, 

синильна кислота та її солі та ін.) повинні зберігатися в спеціальній шафі або  

металевому ящику під пломбою і замком. Ємності із отруйними речовинами 

повинні мати чіткі й яскраві етикетки із написом «Отрута!» і назвою речовини. 

Відповідальність за зберігання, облік і витрачання СДОР покладається на особу, 

призначену наказом по підприємству (установі, організації) [18]. 

• Інструкції з безпеки робіт з їдкими, вогне-і вибухонебезпечними, 

СДОР повинні бути більш докладними. 

• Наприклад, досить часто в лабораторії використовують ртутні термо-

метри. У разі їх розбивання ртуть, проникаючи в щілини підлоги, випаровується, і 

її пари можуть послужити джерелом важких отруєнь. Тому слід додати наступне 

положення в інструкцію: 

- пролиту ртуть збирають вакуум-піпеткою з пасткою. Для збирання 

ртуті можна також використовувати склянки Тищенко, підключені до вакуумного 

насоса, пензлика або пластини з міді. Необхідно обробити забруднені ртуттю по-

верхні 1%- ним розчином КMnО4, підкислений НСl. 

• При роботі з концентрованими кислотами і лугами слід взяти до відо-

ма та внести в інструкцію наступне: 

- якщо кислота випадково пролита, то її спочатку засипають піском, 

щоб він ввібрав кислоту, потім пісок прибирають і місце, де була пролита кисло-

та, засипають вапном або содою, після цього замивають водою і витирають насу-

хо; 
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- пролиті концентровані розчини лугів також засипають піском або ти-

рсою, після їх видалення обробляють поверхню слабким розчином оцтової кисло-

ти; 

- забороняється злив в каналізацію кислот і лугів без попередньої їх 

нейтралізації. 

• При перенесенні кислот і лугів необхідно дотримуватись правил: 

- перенесення кислот однією людиною дозволяється у відповідній 

скляному посуді місткістю не більше 5 л у спеціальних кошиках; 

- бутлі ємністю 5 л з кислотами і розчинами лугів повинні поміщатися в 

кошики, причому вільні проміжки повинні бути заповнені соломою або струж-

кою, кошики повинні переноситися двома працівниками [19]. 

 

4.1.3 Відбір, зберігання і транспортування проб річкової води до хі-

мічної лабораторії 

 Відбір, зберігання і транспортування проб річкової води, води питної та ро-

бота в хімічні лабораторії повинні проводитися з дотриманням вимог охорони 

праці та техніки безпеки згідно прийнятих в Україні законів та нормативних до-

кументів [24]. 

 Взяття проб води у річках.  

Проби води в річках треба брати на струмені потоку на глибині 0,2 – 0,5 м 

від поверхні. Якщо річка дуже глибока, то пробу беруть з кількох горизонтів, що 

дає можливість відобразити середній склад води. Брати в глибоких річках одну 

пробу, яка відображала б середній склад води кількох горизонтів, не можна та й 

не дозволяється [19].  

Якщо ширина річки більша 200 м, то пробу води слід брати не менше як у 

трьох пунктах: дві коло берегів і одну на стрижені річки.  

 У річках слід брати проби води в такий час: 

- узимку – до початку танення снігу;  

- навесні – у час весняного водопілля; 

- улітку – літню межень;  
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- восени – перед замерзанням річок.  

Для повного аналізу проби слід брати близько 13 години за місцевим часом, 

а для скорочення – між 12 та 17 годинами.  

 Воду з глибин беруть спеціальним приладом – батометром, яким звичайно 

користуються на водопостах «Гідрометслужби». Будову батометра ми не розгля-

даємо, але коротко зупинимось на будові саморобного приладу, що в якісь мірі 

може замінити батометр. Так псевдобатометром Верещагина можна брати проби з 

поверхні і глибини, яка не перевищує 12-15 м  

 До дволітрової широкошийкової склянки підбирають гумову пробку, в якій 

по прямій лінії три отвори. У середній отвір вставляють термометр для вимірю-

вання температури води. В один крайній отвір вставляють коротку скляну трубку, 

зігнуту під прямим кутом. На верхній кінець цієї трубки надівають гумову трубку 

з затискачем. У другий крайній отвір вставляють також скляну трубку, кінець якої 

доходить до склянки. На верхній кінець трубки, зігнутий дугоподібно, надівають 

гумову трубку з затискачем. Довжина гумової трубки залежить від глибини, на 

якій беруть пробу води. На кінець гумової трубки прикріпляють невеликий тяга-

рець (100-150 г). На гумовій трубці роблять позначки – поділки на сантиметри з 

тим, щоб було видно, на яку глибину опускається її кінець при відбиранні води 

[19].  

 Техніка безпеки до відбору проб.  

 1) До відбору проб допускаються особи, що мають відповідну підготовку до 

виконання даної роботи і пройшли відповідний інструктаж.  

 2) Відбір проб повинен вестися в присутності, або після попереднього пові-

домлення особи, що відповідальна за експлуатацію об’єкту, де встановлені місця 

відбору. 

 3) Місця призначені для ручного відбору проб повинні бути огороджені та 

мати вільний доступ. 

 4) У місцях відбору з підвищеною електронебезпекою слід дотримуватися 

загальних правил та конкретних інструкцій для даного місця відбору. 
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 5) Відбір проб у небезпечних місцях до яких віднесені вільні виступи над 

відкритою водною поверхнею, а також з кругів і колодязів має виконуватись з 

групою щонайменше з 2-ох осіб, які забезпеченні засобами рятування та страху-

вання. 

 6) Відбір проб гарячих (близько 800С) та радіоактивних вод має вестись 

відповідним обладнанням, спецодягом для персоналу.  

 7) Відбір проб у небезпечних місцях де можлива наявність токсичних або 

шкідливих газів, вогненебезпечних речовин, а також існує небезпека вірусного 

або мікробіологічного характеру має забезпечуватись відповідними засобами ін-

дивідуального захисту персоналу [21].  

 Реєстрація, зберігання та транспортування проб 

 1) На відібрану пробу складають супровідний документ (акт, паспорт) в 

якому має бути наведена така інформація: номер посуди; назва проби, мета відбо-

ру;вид проби (разова або об’єднана) із зазначення способу осереднення; спосіб ві-

дбору;пункт та місце відбору; дані про обробку проби (фільтрування, відстоюван-

ня, консервування);дата, час та відомості про особу (осіб), яка відібрала пробу.  

 2) Дозволяється вносити в паспорт додаткові відомості, що роз’яснюють та 

доповнюють попередні дані, в тому числі:витрати води в місці відбору на момент 

відбору;показники складу та властивостей, що визначені на місці чи точці відбо-

ру; органоліптичні показники та інші.  

 3) Зберігати пробу лише у разі неможливості проведення аналізу зразу після 

відбору. При цьому необхідно врахувати можливі зміни у складі проби.  

 Для збільшення строку зберігання проби консервують з урахуванням таких 

вимог: консерванти даного компоненту або групи показників неповинні змінюва-

ти показників; метод консервування проби має бути узгоджений з методикою ви-

значення відповідних показників; конкретні засоби консервування та терміни збе-

рігання приймають у відповідності з методикою виконання вимірювань [21].  
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4.1.4 Фактори пожежної небезпеки в хімічних лабораторіях 

 У звичайних умовах горіння є процесом окислення або з’єднання горючої 

речовини із киснем повітря, який супроводжується виділенням тепла і світла. 

Проте деякі речовини, наприклад, стислий ацетилен, озон, вибухові речовини, 

можуть вибухати і без кисню повітря із утворенням тепла і полум'я. Тобто, 

горіння може бути не тільки реакцією окислення, але і реакцією розпаду [19]. 

 Відомо також, що водень і багато металів можуть горіти в атмосфері хлору, 

мідь - в парах сірки, магній - в двоокису вуглеця. 

 Пил горючих речовин  небезпечний. Пил, який осів на устаткуванні або 

виступаючих частинах конструкцій будівель, може тліти і горіти, а той, що 

знаходиться в повітрі, здатний утворювати вибухонебезпечну суміш. 

 Будь-який пил адсорбує гази і, у тому числі, складові повітря. З часом в 

шарі повітря, адсорбованому порошинками, підвищується вміст кисню, що 

полегшує процес окислення і запалювання пилу. 

 Швидкість реакції горіння зростає із збільшенням питомої поверхні пилу. 

Так 500 г вугілля згоряє на повітрі протягом декількох хвилин. 500 г пилу того 

самого складу і в тих самих умовах може вибухнути, тобто згоріти за долі 

секунди. 

 Тому при визначенні ступеня небезпеки пилу, що знаходиться у 

виробничому приміщенні передусім необхідно враховувати здатність пилу 

утворювати із повітрям вибухонебезпечні суміші, а також чутливість таких 

сумішей до різних джерел запалювання. 

 Нижні концентраційні межі запалювання пилоповітряних сумішей 

коливаються для більшості речовин від 2,5 до 30 г/м3. Такі концентрації пилу 

можуть спостерігатися тільки всередині хімічних апаратів або в дуже сильно 

запорошеному приміщенні.  При таких концентрація предмети на відстані 1-2 м 

вже не розрізняються. 

 Для запобігання вибуху пилоповітряних сумішей або зменшення руйнуючої 

дії такого вибуху на апаратах ( бункерах, млинах, сепараторах) встановлюються 
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розривні мембрани, а також пристрої для подачі в пилопроводи інертних газів 

(двоокису вуглецю або водяної пари). 

 Деякі тверді речовини, наприклад вугілля, здатні на своїй поверхні 

адсорбувати повітря. В пористій речовині з розвиненою поверхнею в 

адсорбованому шарі повітря,  яке збагачене киснем, швидкість окислювальної 

реакції зростає. Якщо тепловіддача в зовнішнє середовище відстає від 

теплоутворення, то в цій речовині різко підвищується температура, 

окислювальний процес прискорюється і вона може спалахнути сама собою. 

 Самозайманням називається явище різкого зростання швидкості 

окислювальної реакції в  речовині,  підвищенні її температури аж до  виникнення 

горіння  за відсутності джерел запалювання. 

 Чим нижча температура, при якій відбувається процес самозаймання, тим 

речовина більш небезпечна. Такі процеси можуть починатися вже при 

температурах 10-20оС. 

 Речовини, схильні до самозаймання, діляться на 4 групи: 

 I - речовини рослинного походження. 

 Часто це недосушені продукти рослинництва (сіно, солома), в яких при 

температурі 60-70оС відбуваються біологічні процеси, що переходять до хімічних  

процесів окислення, які закінчуються самозайманням. 

 II - торф і викопне вугілля. 

 III - масла і жири. 

 Найбільш небезпечне льняне масло. Особливо небезпечними є тканини 

(спецодяг), обтиральні матеріали, на які потрапили рослинні масла. Через велику 

поверхню волокон тканини, на якій тонким шаром розподілено масло, різко 

прискорюється реакція окислення, яка супроводжується виділенням тепла. Через 

малу теплопровідність тканин процес нагрівання починається вже при 10-15  0С і 

через 3-4 год. може закінчитися самозайманням . 

 IV - хімічні речовини і суміші. 

 Вони діляться на 3 підгрупи: 
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а - речовини,  які спалахують при контакті із повітрям: білий фосфор, 

цинкова і алюмінієва пудра, деревне вугілля; 

б - речовини, які спалахують при взаємодії із водою: лужні метали, карбід 

кальцію і т. ін. При взаємодії із водою утворюються горючі гази, які 

самозаймаються за рахунок теплоти реакції; 

в - окислювачі, які викликають запалювання при змішуванні із ними 

органічних речовин. До них належать: кисень, азотна кислота, марганцевокислий 

калій, селітри, хлорне вапно [22]. 

Гасіння місцевої пожежі і палаючої одягу. 

Для зменшення можливості виникнення пожеж кожний громадянин пови-

нен суворо дотримуватись встановлених правил і обов'язків по їх попередженню у 

житлових будин-ках, на лісових масивах, на промислових підприємствах та в ін-

ших місцях. Порушники цих правил підлягають штрафу, що стягується в адмініс-

тративному порядку, а злісні порушники, з вини яких виникли пожежі, що завда-

ли значних маттеріальних збитків, притягуються до кримінальної відповідальнос-

ті [22]. 

Але якщо лихо з якихось причин все ж таки прийде в дім, і трапиться поже-

жа; треба негайно викликати пожежну команду по встановленому для даної міс-

цевості номеру телефону. Частіше за все - це телефон 01. 

При виникненні пожежі негайно вимкніть газ і електроприлади по всій ла-

бораторії, приберіть всі горючі речовини подалі від вогню, засипте піском або на-

крийте повстяною, вовняною ковдрою чи азбестом вогнище пожежі. Велике по-

лум'я гасять за допомогою вогнегасника (краще застосовувати вуглекислотні). 

Якщо на будь-кому загориться одяг, гасіть його обливанням водою з душу 

або негайно звалити на підлогу і накрийте повстяною ковдрою, яку не знімайте до 

тих пір, поки не згасне полум'я [22]. 
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ВИСНОВКИ ТА ПРОПОЗИЦІЇ 

1. Країни Європи за досить короткий проміжок часу зробили великий 

ривок у впровадженні та розвитку стратегічної екологічної оцінки і на теперішній 

час досить активно та якісно виконують СЕО до усіх документів державного пла-

нування. Україна перехопила багаторічний досвід Європи, але зробила це набага-

то пізніше багатьох європейських країн. Таким чином, власний досвід реалізації 

процедури СЕО в Україні почав формуватися у рамках міжнародних проєктів з 

2009 року. З прийняттям профільного закону у 2018 році процедура СЕО набула 

значного поширення. Після закріплення СЕО в Україні на законодавчому рівні, її 

почали активно проводити і зараз спостерігається різке збільшення кількості зві-

тів про СЕО з року в рік 

2. Проблемам захисту біорізноманіття при впровадженні різноманітних 

планів чи програм з реалізації Стратегії розвитку міст чи інших територій як по-

казав наш аналіз в країнах ЄС безумовно приділяється велика увага. В цей процес 

залучені природоохоронні організації, громадські органі, стейкхолдери, серед 

яких науковці. Організація процесу СЕО в контексті біорізноманіття, врахування 

зв’язків біологічних ресурсів з навколишнім середовищем виконується як на нашу 

думку більш професійно, з урахуванням специфіки. В Україні, при аналізі звітів 

областей, що входили до нашого дослідження процес впровадження та реалізації 

СЕО в контексті вивчення та збереження біорізноманіття потребує удосконален-

ня. 

3. Порівняльний аналіз звітів СЕО різних областей України на предмет 

дотримання ключових елементів СЕО в контексті збереження біорізноманіття по-

казав, що існує ряд відмінностей при реалізації та подачі в звітах СЕО ключових 

елементів, пов’язаних з питаннями біорізноманіття. Необхідно прописати у реко-

мендаціях уніфіковані методи досліджень для оцінки якісного та кількісного ста-

ну біорізноманіття, опис та форму подачі даної інформації більш детально та ши-

роко, бо саме біологічні ресурси, разом з їх взаємовідносинами з зовнішніми чин-

никами та внутрішніми процесами є основною складовою біорізноманіття.  
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