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У статті наведено результати досліджень особливостей росту, формування плодових утво-

рень та продуктивності 17 сортів вишні (Prunus cerasus L.) різних строків достигання. Встано-
влено істотну сортову різницю за силою росту пагонів, кількістю букетних і плодових гілочок, 
генеративних бруньок та кількістю квіток у бруньці. Виявлено закономірності формування 
врожайності залежно від типу плодоношення та віку деревини, а також значну варіабельність 
показників продуктивності в залежності від умов року. Показано, що найвищі показники уро-
жайності характерні для сортів із помірною силою росту та переважанням букетних гілочок, 
що забезпечує більш ефективне формування генеративних утворень. Встановлено, що сорти 
ІІ типу плодоношення характеризуються вищим і стабільнішим рівнем урожайності порівняно 
з іншими групами. Запропоновано можливість застосування інтенсивних систем формування 
крони (типу Іспанського куща та Kym Green Bush) для сортів із таким типом плодоношення, 
що сприяє підвищенню продуктивності насаджень. 
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The article presents the results of studies on the growth characteristics, formation of fruiting 

structures, and productivity of 17 cherry cultivars (Prunus cerasus L.) with different ripening periods. 
A significant varietal difference was established in terms of shoot growth vigor, the number of bou-
quet and fruiting branches, generative buds, and the number of flowers per bud. Patterns of yield 
formation were identified depending on the fruiting type and the age of the wood, as well as consid-
erable variability in productivity indicators depending on annual growing conditions. It was shown 
that the highest yield levels are characteristic of cultivars with moderate growth vigor and a predom-
inance of bouquet branches, which ensures more efficient formation of generative structures. Culti-
vars of the second type of fruiting were found to have higher and more stable yield levels compared 
to other groups. The feasibility of using intensive canopy training systems (such as the Spanish bush 
and Kym Green Bush) for cultivars of this fruiting type is substantiated, as these systems contribute 
to increased plantation productivity. 
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Постановка проблеми. Світове виробни-
цтво плодів вишні кислої (Prunus cerasus L.) 
щорічно становить в межах 1,1-1,3 млн т, у 
2022 році сягнуло 1,5 млн т (за даними 
FAOSTAT). Україна входить до переліку 
країн-виробників плодів вишні (разом із Ту-
реччиною, Польщею та інш.), в середньому за 
всіма категоріями господарств у 2022 році 
було зібрано близько 180 тис.т плодів [1]. 
Площа насаджень вишні у світі становить 225 
тис. га і в Україні (станом на 2022 рік) – 20 
тис.га. В аналітичних роботах прогнозува-
лось, що до 2024-2025 року виробництво пло-
дів буде стабільним або з невеликим зростан-
ням, близьким до 1,6 млн т, проте в Україні 
спостерігається скорочення площ під наса-
дженнями вишні, в тому числі і через складну 
соціально-економічну та воєнну ситуацію. 

Для відновлення насаджень плодових ку-
льтур у повоєнний період будуть актуаль-
ними нові сорти вітчизняної селекції у поєд-
нанні із світовим досвідом інноваційних тех-
нологій вирощування.  

В Україні селекційна робота по вишні про-
водилась в Інституті садівництва НААН (Л.С. 
Резніченко, Н.В.Мойсейченко та інш.), Мелі-
топольській дослідній станції імені М.Ф.Си-
доренка (С.П. Кедрин, М.Т. Оратовський, 
М.І. Туровцев, В.О. Туровцева, А.М.Шкіндер 

-Барміна), Бахмутській дослідній станції  
(Л.І. Тараненко), Дослідній станції помології 
ім. Л.П. Симиренко (В.П. Ласкавий, В.В. Ла-
скавий) [2-6]. В результаті створено і зане-
сено до Державного реєстру низку нових сор-
тів, проте впровадження їх у виробництво ві-
дбувається повільно. 

Вишню вирощують в різних конструкціях 
садів: широкорядних ущільнених, пальмет-
них, у насадженнях з напівплощинними і 
сплощеними кронами. Основний тип промис-
лового саду, рекомендований в усіх зонах Ук-
раїни, - широкорядний, ущільнений з ярус-
ною (для кущоподібних сортів) і розріджено-
ярусною (для деревоподібних сортів) кро-
нами 3-4 м заввишки [3]. Для збільшення вро-
жайності та якості плодів, економії праці і 
часу, а також зниження виробничих витрат в 
усьому світі були проведені численні дослі-
дження, але більшість з них присвячені виро-
щуванню черешні [7,8]. Серед нових сортів 
вишні вітчизняної селекції є вишнево-череш-
неві гібриди з черешневим морфотипом і для 
них можна застосувати технології вирощу-
вання як і для черешні [4, 6]. 

В початкових дослідженнях з високою 
щільністю садіння насадження черешні були 
закладені на сильнорослих насіннєвих підще-
пах, таких як Мазард та вишня магалебська. 
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Систему формування Zahn було розроблено в 
Німеччині в 1970-х роках під керівництвом 
Фріца Зана, яка використовувалася в багатьох 
садах черешні з високою щільністю садіння. 
Система Іспанського куща або Іспанська ваза 
була розроблена на початку 1980-х років. V-
подібна система, відома як шпалера Tatura, 
була розроблена в Австралії протягом 1980-х 
років. Системи формування веретеноподіб-
ного типу Фогеля, Бруннера та тонкого вере-
теноподібного типу були модифіковані з ве-
ретеноподібної системи Zahn в ранніх випро-
буваннях з карликовими та напівкарлико-
вими підщепами наприкінці 1980-х та 1990-х 
років [9,10]. В пізніші роки були розроблені 
нові системи формування, які використову-
ють ще більшу щільність з застосуванням ве-
гетативних карликових підщеп. Деякі з цих 
систем – це висока веретеноподібна вісь 
(TSA), надтонка вісь (SSA), вертикальні пло-
дові відгалуження (UFO) та кущова система 
Kym Green Bush (KGB), котрі зараз випробо-
вуються по всьому світу [9, 11, 12]. 

В наступних дослідженнях проводили ви-
вчення систем формотворення дерев черешні 
та вишні відносно різних сортів та сорто-під-
щепних комбінацій. В умовах Молдови V. 
Balan та I .Ivanov проводили формування 
крони черешневих дерев сортів «Ferrovia», 
«Adriana» і «Skeena», щеплених на підщепі 
«Gisela 6», відстежуючи природну вдоскона-
лену систему крон з малим об’ємом, посадже-
них за схемою 4х2 м [13]. Оцінку сортопідще-
пних комбінацій в умовах Угорщини прово-
дили G. Bujdoso та K. Hrotko у поєднанні де-
сяти підщеп черешні з ранньостиглими сор-
тами черешні «Petrus», «Vera», «Carmen» [14], 
також M.Gyeviki та K.Hrotko оцінювали хара-
ктер листового покриву на деревах черешні 
сортів «Petrus» та «Rita», вирощених на різ-
них підщепах: «Petrus» – на двох клонових пі-
дщепах вишні магалебської: «Bogdány», 
«Magyar», а також на двох міжвидових гібри-
дах: «Gisela 6» та «Prob» [15].  

D. Neilsen зі співаторами у своїй роботі 
описують вплив карликових підщеп та систем 
формування на початковий ріст й врожай-
ність сорту черешні «Skeena» [16]. Y. 
Ampatzidis та M.Whiting вивчали ефектив-
ність збору врожаю залежно від системи фор-
мування. Дерева були сформовані за однією з 
п&apos;яти різних конструкцій: 1) 

вертикальні плодові пагони (UFO), конструк-
ція, що складається з нерозгалуженої верти-
кальної плодової деревини; 2) Y-подібна шпа-
лерна, кутова подвійна конструкція; 3) Kym 
Green Bush (KGB), багатолідерний кущ; 4) 
центральний лідер (CL); та 5) традиційний ба-
гатолідерний з відкритим центром (MLOC), 
дерева, що складаються з трьох-п&apos;яти 
головних лідерів. Дослідники виявили знач-
ний вплив системи формування крони на ефе-
ктивність виконання робіт по догляду за рос-
линами та збору плодів [17]. 

Автори P.E. Lauri та J. Claverie описують 
вплив біологічних особливостей будови та фі-
зіології дерев черешні на можливість керу-
вання процесом формування крони. Вони від-
значають, що знання біологічних особливос-
тей пагоноутворення та плодоношення є ос-
новою для впровадження нової концепції де-
тального або точного (прецизійного) управ-
ління деревами для досягнення сталого вро-
жаю високої якості плодів [18]. 

Вивчення пагоноутворювальної здатності, 
особливостей плодоношення та складові фото-
синтетичної діяльності дерев черешні в умовах 
Правобережного Лісостепу України проведено 
і проаналізовано в роботі Л.А.Шубенко, за 
отриманими даними досліджувані сорти чере-
шні поділено на групи: із високим ступенем па-
гоноутворення – Дар Млієва, Зоряна, Міраж, 
Мелітопольська крапчаста і Дрогана жовта; се-
реднім – Мліївська жовта, Аборигенка, Мео-
тіда, Амазонка та низьким – сорти Альонушка, 
Бірюза, Донецький угольок [19]. 

Ґрунтовні дослідження щодо формотво-
рення черешні у зв’язку з різними типами під-
щеп в Україні проведено О.А.Кіщак, в числен-
них роботах наведено порівняльну оцінку ефе-
ктивності вирощування черешні в сучасних ін-
тенсивних садах, використовуючи кращі вітчи-
зняні та зарубіжні великоплідні сорти, високо-
продуктивні підщепи, нові форми крон для оп-
тимально густого розташування дерев, і, напри-
клад, в одній з робіт розроблено високопродук-
тивні планові площі вирощування сортів чере-
шні Талісман та Аннушка на середньорослій пі-
дщепі ВСЛ-2 з густотою садіння 889 шт./га та 
формуванням округло-компактної крони [20, 
21]. О.А.Кіщак зазначає, що аналізуючи під-
ходи до створення сучасних інтенсивних наса-
джень черешні, слід зважати, що вони не зав-
жди відповідають біологічним особливостям 
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цієї культури (черешні) і подекуди є звичайним 
їх запозиченням з аналогічних розробок для яб-
луні, тому потрібно, передусім, враховувати ре-
троспективу розвитку основних елементів тех-
нологій вирощування черешні та яблуні. Це дає 
можливість об’єктивного підходу до вибору ок-
ремих елементів при створенні насаджень. 

Зважаючи на можливість запозичення еле-
ментів технології формування крон однієї 
плодової культури (яблуні) для технології ви-
рощування іншої культури, можна передба-
чити ефективність формування дерев виш-
нево-черешневих гібридів за новими констру-
кціями для черешні. Для планування та раці-
онального закладання дослідів за цією тема-
тикою актуальним є вивчення біологічних 
особливостей плодоношення нових сортів ви-
шні та вишнево-черешневих гібридів. 

Мета досліджень. Метою досліджень 
було визначити біологічні особливості типу 
плодоношення нових сортів вишні та виш-
нево-черешневих гібридів (Prunus cerasus L.) 
для планування технології вирощування. 

Матеріали і методи. Дослідні насадження 
вишні Мелітопольської дослідної станції са-
дівництва імені М.Ф.Сидоренка ІС НААН ро-
зташовані у 20 км на південь від м. Меліто-
поль Запорізької області та відносяться до 
зони плодівництва Південний Степ. Ґрунт до-
слідної ділянки темно-каштановий, слабосо-
лонцюватий, легкосуглинкового механічного 
складу, сформований на лесах, кількість гу-
мусу в орному шарі становить 3,1 %, рухо-
мого фосфору в ґрунті – 3,10 мг на 100 г ґру-
нту, обмінного калію – 35,60 мг на 100 г ґру-
нту, реакція ґрунтового середовища 7,05-8,14. 
Дерева досліджуваних сортів щеплені на сія-
нцях вишні магалебської, посаджені за схе-
мою 6 х 4 м у 2001р. Умови вирощування бо-
гарні. Об&apos;єктами вивчення були 17 сор-
тів вишні, які занесено до Державного ре-
єстру сортів рослин, придатних для поши-
рення в Україні, в тому числі 16 сортів виш-
нево-черешневого походження селекції 
МДСС імені М. Ф. Сидоренка ІС НААН та ін-
тродукований сорт Гріот Подбєльський. 

Обліки врожайності та спостереження прово-
дили з 2004 по 2022 рр. відповідно з стандарт-
ними методиками з сортовивчення, також керу-
вались «Класифікатором сортів кісточкових по-
рід плодових культур» [22]. Математичну обро-
бку отриманих даних виконували за методами 

біологічної статистики з використанням 
комп’ютерних програм для статистичного ана-
лізу «Microsoft Еxcel» та «Cohort 6.4». 

Результати досліджень. Вивчення вро-
жайності в дослідних насадженнях вишні 
МДСС імені М. Ф. Сидоренка ІС НААН про-
водили в період з 2004 по 2022 рр., з 2023р. 
спостереження були припинені через складну 
соціально-економічну та воєнну ситуацію. 

За період спостережень сприятливими для 
запилення і зав&apos;язування плодів були 
роки – 2008, 2010, 2012, 2013, 2015, 2018, 
2021 та 2022 рр. (у 2004 р. насадження тільки 
вступало до плодоношення). Формування 
врожаю сортів вишні упродовж 2005-2022 рр. 
характеризувалося значною міжсортовою та 
залежно від умов року варіабельністю, що зу-
мовлено як біологічними особливостями ге-
нотипів, так і погодними умовами у роки до-
сліджень. Докладно про причини та особли-
вості зниження врожайності вивчених сортів 
вишні викладено у попередніх публікаціях за 
даною тематикою [23, 24]. В таблиці 1 пред-
ставлено дані врожайності вивчених сортів 
вишні за роки з найвищою врожайністю (т/га) 
та середні значення за період 2005-2022 рр. 

Серед сортів раннього строку достигання 
вищий рівень продуктивності забезпечував 
контрольний сорт Ожиданіє (3,6±3,38 т/га), 
тоді як сорт Ранній десерт характеризувався 
нижчими показниками (2,7±1,88 т/га). При 
цьому урожайність обох сортів відзначалася 
значною нестабільністю за роками, з різким 
зниженням у окремі періоди (до 3,0 т/га у 
Ожиданіє у 2021 р.). 

У групі сортів середнього строку дости-
гання найбільшою середньою урожайністю 
вирізнялися Сіянець Туровцевої (5,2±4,29 
т/га), Відродження (5,0±3,82 т/га) та Встрєча 
(5,0±3,17 т/га), які перевищували контроль-
ний сорт Шалунья (4,8±2,97 т/га). Високий рі-
вень продуктивності цих сортів забезпечува-
вся як відносно стабільними врожаями, так і 
здатністю формувати підвищені показники у 
сприятливі роки (до 14,2 т/га у Сіянця Туров-
цевої у 2010 р.). Дещо нижчими показниками 
характеризувалися сорти Взгляд (4,4±3,34 
т/га), Гріот Подбєльський (4,2±3,54 т/га) та 
Примітна (3,4±2,30 т/га), тоді як мінімальний 
рівень урожайності встановлено у сортів Но-
тка (2,4±2,15 т/га), Спутниця (2,0±2,19 т/га) та 
Мелітопольська десертна (2,0±1,71 т/га). 
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 Таблиця 1. Урожайність сортів вишні за період 2005-2022 рр., т/га 
Сорт Середня урожайність, т\га 

2010 2012 2013 2018 2021 середнє за 
2005-2022 рр., 

Сорти раннього строку достигання 
Ожиданіє (контроль) 10,9 7,2 6,9 10,4 3,0 3,6±3,38 
Ранній десерт 2,2 3,3 7,9 3,8 3,3 2,7±1,88 
НІР05 2,3 3,82 Fф<Fт 4,46 Fф<Fт - 

Сорти середнього строку достигання 
Шалунья (контроль) 11,3 5,4 7,7 8,3 5,8 4,8±2,97 
Сіянець Туровцевої 14,2 4,2 10,5 11,7 6,5 5,2±4,29 
Відродження 13,5 10,2 7,9 8,7 6,3 5,0±3,82 
Встрєча 6,1 10,5 10,3 8,6 8,9 5,0±3,17 
Гріот мелітопольсь-
кий 

11,7 9,5 6,5 9,2 6,6 4,8±3,72 

Взгляд 9,1 10,8 9,2 7,1 6,7 4,4±3,34 
Гріот Подбєльський 9,0 5,6 5,5 3,6 6,7 4,2±3,54 
Примітна 6,3 4,6 5,1 9,2 6,0 3,4±2,30 
Нотка 6,8 4,7 3,6 3,8 5,6 2,4±2,15 
Спутниця 0,8 2,9 6,5 5,9 5,6 2,0±2,19 
Мелітопольська де-
сертна 

4,4 4,8 4,8 3,8 0,6 2,0±1,71 

НІР05 3,61 2,80 2,18 2,47 1,85 - 
Сорти пізнього строку достигання 

Ігрушка (контроль) 9,4 4,5 7,3 3,4 7,4 3,7±2,54 
Воспомінаніє 10,5 2,6 4,2 2,5 6,8 2,7±2,62 
Солідарність 5,5 13,2 11,5 6,9 11,0 5,2±4,30 
Ерудитка 1,5 2,5 2,2 5,6 0,2 1,3±1,27 
НІР05 2,52 6,41 4,25 Fф<Fт 4,48 - 
Середнє за рік 7,8±4,081 6,3±3,334 6,9±2,544 6,6±2,820 5,7±2,676 3,7±1,29 

  
Серед сортів пізнього строку достигання 

найбільш продуктивним виявився сорт Соліда-
рність (5,2±4,30 т/га), який суттєво перевищу-
вав контроль (Ігрушка – 3,7±2,54 т/га). Сорт Во-
спомінаніє формував помірний рівень урожай-
ності (2,7±2,62 т/га), тоді як найнижчі показ-
ники відмічено у сорту Ерудитка (1,3±1,27 
т/га), що свідчить про його низький адаптивний 
потенціал у досліджуваних умовах. 

Аналіз динаміки урожайності за роками 
показав значні коливання показників, з мак-
симумом у 2010 р. (7,8±4,08 т/га) та поступо-
вим зниженням до 5,7±2,68 т/га у 2021 р. Ко-
ефіцієнт варіації був високим (34,98–53,08 
%), що вказує на значну нестабільність реалі-
зації продуктивного потенціалу сортів. Ста-
тистичний аналіз із використанням НІР₀₅ по-
казав, що у більшості випадків різниця між 
сортами була достовірною, особливо у сприя-
тливі за умовами роки. В окремі роки (2013, 
2021) вплив факторів середовища переважав, 
що підтверджується відсутністю достовірних 
відмінностей (Fф<Fт). 

Отримані результати свідчать, що форму-
вання врожаю у сортів вишні визначається 
комплексною взаємодією генотипу та умов 
середовища. Найбільш перспективними за рі-
внем продуктивності є сорти Сіянець Туров-
цевої, Солідарність, Відродження та Встрєча, 
які поєднують відносно високий рівень уро-
жайності з достатньою адаптивністю до змін 
умов вирощування. 

Дослідження особливостей плодоношення 
дозволяє в теоретичному плані відстежити 
походження сортів, а в практичному – можуть 
бути використані в рекомендаціях щодо обрі-
зування та способів формування дерев. Сорти 
вишні незалежно від строків достигання пло-
доносять на букетних та плодових (або одно-
річних) гілочках. Залежно від співвідношення 
типів плодових утворень сорти поділяються 
на групи: І – плодоношення переважно на 
плодових гілочках; ІІ – плодоношення пере-
важно на букетних гілочках; ІІІ – плодоно-
шення одночасно на букетних та плодових гі-
лочках (рис. 1).  
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І тип плодоношення 
Сорт Ранній десерт 

І тип плодоношення 
Сорт Ерудитка 

   

ІІ тип плодоношення 
Сорт Встрєча 

ІІ тип плодоношення 
Сорт Сіянець Туровцевої 

ІІ тип плодоношення 
Гріот мелітопольський 

Рис. 1. Типи плодоношення сортів вишні 

  
За результатами досліджень, проведених у 

2007-2009 рр., встановлено істотну сортову ва-
ріабельність показників формування плодових 
утворень у вишні (табл.2). Кількість букетних 
гілочок на 1 м пагона на дворічній деревині змі-
нювалася в межах – від 0,4 до 23,9 шт./м. Мак-
симальні значення показника зафіксовано у 
сортів Солідарність (23,9 шт./м), Встрєча (19,6 
шт./м), Сіянець Туровцевої (12,2 шт./м), Спут-
ниця (11,4 шт./м) та Шалунья (10,7 шт./м). На 
трирічній деревині варіювання становило від 0 
до 20,8 шт./м з максимумом у сортів Встрєча 
(20,8 шт./м), Сіянець Туровцевої (16,9 шт./м), 
Спутниця (15,8 шт./м), Ожиданіє (14,2 шт./м) та 
Взгляд (14,0 шт./м). 

Порівняльний аналіз показав, що у перева-
жної більшості сортів інтенсивність форму-
вання букетних гілочок на трирічній деревині 

перевищувала або наближалася до аналогіч-
ного показника на дворічній, з перевищенням 
у 1,1-7,5 раза. Виняток становили сорти Еру-
дитка, Нотка та Примітна, у яких зазначені 
утворення на трирічній деревині практично 
не формувалися, що вказує на їх морфобіоло-
гічну специфіку плодоношення. 

Мінімальні значення кількості букетних гі-
лочок на дворічній деревині встановлено у 
сортів Ранній десерт (0,4 шт./м), Відродження 
(1,5 шт./м) та Ожиданіє (1,9 шт./м), що свід-
чить про низький рівень формування генера-
тивних утворень такого типу. 

Кількість плодових гілочок на дворічній 
деревині варіювала від 4,8 до 17,5 шт./м, на 
трирічній – від 1,8 до 19,1 шт./м. Найвищі зна-
чення на дворічній деревині відмічено у сор-
тів Ерудитка (17,5 шт./м), Встрєча (15,8 
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шт./м), Гріот Подбєльський (14,2 шт./м) та 
Воспомінаніє (14,0 шт./м), тоді як на триріч-
ній – у сортів Взгляд (19,1 шт./м), Ерудитка 
(81,1 шт./м) та Відродження (12,4 шт./м). 
Отримані дані свідчать про суттєві відмінно-
сті у локалізації плодових утворень залежно 
від генотипу. 

Середня кількість генеративних бруньок 

на одній букетній гілочці становила від 2,8 до 
6,6 шт. Максимальні значення показника ха-
рактерні для сортів Взгляд (6,6), Сіянець 
Туровцевої (5,8), Солідарність (5,3), Ожида-
ніє (5,1) та Ерудитка (5,0), що свідчить про їх 
підвищений потенціал продуктивності. Міні-
мальні значення зафіксовано у сортів Нотка, 
Примітна та Ранній десерт. 

  
Таблиця 2. Характеристика сортів вишні за типом плодоношення  
(середнє за 2007 – 2009 рр.) 

Сорт Кількість плодових утворень на 1м пагона, шт. Кількість, шт. 

букетні гілочки плодові гілочки бруньок 
на буке-
тній гі-
лочці 

квіток у бруньці 
дворічна 
деревина 

трирічна 
деревина 

дворічна 
деревина 

трирічна 
деревина 

середня максимальна 

1 2 3 4 5 6 7 8 
Ранній десерт 0,4 0,6 8,2 2,6 3,3 3,9 6 
Відродження 1,5 3,7 10,8 12,4 3,5 3,0 5 
Ожиданіє 1,9 14,2 7,0 5,2 5,1 3,7 5 
Ерудитка 2,3 0,0 17,5 81,1 5,0 3,4 6 
Гріот мелітопольсь-
кий 

2,6 5,1 8,1 4,5 3,6 3,2 5 

Нотка 3,6 0,3 9,9 7,0 2,8 3,3 5 
Воспомінаніє 5,2 3,1 14,0 10,2 3,1 3,2 6 
Примітна 5,3 0,8 11,8 5,0 3,2 2,6 4 
Гріот Подбєльсь-
кий 

5,5 10,5 14,2 11,7 4,3 3,8 6 

Мелітопольська де-
сертна 

6,1 3,9 9,7 4,7 4,0 3,2 5 

Взгляд 8,3 14,0 11,1 19,1 6,6 4,1 6 
Ігрушка 10,6 2,7 6,8 6,0 4,1 3,6 5 
Шалунья 10,7 13,0 7,0 5,6 3,8 3,6 6 
Спутниця 11,4 15,8 7,3 2,3 4,1 3,9 6 
Сіянець Туровцевої 12,2 16,9 9,2 6,2 5,8 3,6 5 
Встрєча 19,6 20,8 15,8 1,8 4,9 2,7 4 
Солідарність 23,9 9,6 4,8 6,3 5,3 2,7 4 
НІР05 5,82 4,60 5,09 5,48 1,85 0,67 - 

  
Кількість квіток у бруньці варіювала в ме-

жах 2,6-4,1 шт. Найвищі значення показника 
встановлено у сортів Взгляд (4,1), Спутниця 
(3,9), Шалунья (3,6), Ігрушка (3,6) та Сіянець 
Туровцевої (3,6), що характеризує їх як поте-
нційно високопродуктивні за генеративною 
сферою. 

З урахуванням співвідношення букетних і 
плодових гілочок виділено три типи плодоно-
шення. До І типу (з переважанням плодових 
гілочок) віднесено сорти Ерудитка, Воспомі-
наніє та Ранній десерт. ІІ тип (з домінуванням 
букетних гілочок) представлений сортами 
Солідарність, Встрєча, Сіянець Туровцевої та 
Спутниця. Решта досліджуваних сортів 

характеризується ІІІ (змішаним) типом пло-
доношення з відносно збалансованим розвит-
ком обох типів плодових утворень: Взгляд, 
Відродження, Гріот мелітопольський, Гріот 
Подбєльський, Ігрушка, Мелітопольська де-
сертна, Нотка, Ожиданіє, Примітна, 
Шалунья. 

В таблиці 3 представлено результати ви-
вчення довжини щорічного приросту сортів 
вишні в молодому насаджені за чотири роки. 
Так, дослідженнями встановлено суттєву сор-
тову варіабельність довжини однорічних па-
гонів вишні та дюків залежно від років після 
висаджування. У перший рік росту довжина 
пагонів змінювалася в межах від 46,0 до 78,9 
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см. Максимальні значення показника зафіксо-
вано у сортів Ігрушка (78,9 см), Гріот меліто-
польський (71,4 см), Ранній десерт (71,3 см), 
Сіянець Туровцевої (71,2 см) та Солідарність 
(70,3 см), що характеризує їх як інтенсивно 
ростучі у початковий період онтогенезу. 

У другий рік після висаджування відмі-
чено загальну тенденцію до зниження дов-
жини пагонів, де варіювання становило 33,7–
48,8 см. Найбільші значення встановлено у 
сорту Ранній десерт (48,8 см) та Шалунья 
(42,3 см), тоді як мінімальні – у сортів Гріот 
Подбєльський (33,7 см) та Нотка (33,8 см). 

На третій рік росту показники частково 
стабілізувалися з тенденцією до незначного 
підвищення у окремих сортів. Довжина паго-
нів варіювала від 32,1 до 46,8 см. Максима-
льні значення відмічено у сортів Воспоміна-
ніє (46,8 см), Ранній десерт (46,1 см), Ігрушка 
(44,9 см) та Відродження (44,6 см), що свід-
чить про збереження високої ростової актив-
ності у цей період. 

У четвертий рік після висаджування спос-
терігалося подальше зниження довжини паго-
нів у більшості досліджуваних сортів – до 
18,8–34,9 см. Найменші значення встановле-

но у сорту Встрєча (18,8 см), тоді як відносно 
вищі – у сортів Взгляд (34,9 см), Нотка (28,2 
см) та Відродження (30,3 см). 

Середні значення довжини пагонів за чо-
тири роки варіювали в межах від 35,5 до 47,7 
см. Найвищими середніми показниками хара-
ктеризувалися сорти Ранній десерт (47,7 см), 
Ігрушка (46,6 см), Відродження (45,7 см), 
Спутниця (45,2 см) та Сіянець Туровцевої 
(44,9 см). Найменші середні значення відмі-
чено у сорту Нотка (35,5 см), що свідчить про 
його відносно слабку ростову активність. 

Аналізуючи групи за силою росту, встано-
влено, що слаборослі сорти (Взгляд, Встрєча) 
характеризуються нижчими та більш нестабі-
льними показниками довжини пагонів, тоді 
як середньорослі та особливо сильнорослі со-
рти відзначаються вищими значеннями та бі-
льшою варіабельністю ростових процесів у 
різні роки вирощування. З урахуванням зна-
чень НІР₀₅ (4,39-13,45) встановлено, що різ-
ниця між окремими сортами у більшості ви-
падків є статистично достовірною, що підтве-
рджує істотний вплив генотипу на інтенсив-
ність ростових процесів у вишні та дюків. 

  
Таблиця 3. Довжина пагонів сортів вишні та дюків, см 

Сорт Роки після висаджування в сад Середнє  
1 2 3 4 

Слаборослі 
Взгляд 46,0 42,1 37,1 34,9 40,0 
Встрєча 68,1 37,3 41,1 18,8 41,3 

Середньорослі 
Нотка 48,0 33,8 32,1 28,2 35,5 
Ерудитка 60,0 37,3 45,0 26,8 42,3 
Ожиданіє 57,0 41,7 40,6 31,9 42,8 
Спутниця 69,9 37,8 41,5 31,4 45,2 

Сильнорослі 
Примітна 57,8 35,8 43,7 20,7 39,5 
Воспомінаніє 55,1 37,3 46,8 23,0 40,6 
Гріот Подбєльський 64,9 33,7 43,0 27,4 42,3 
Мелітопольська десертна 67,8 34,5 41,3 26,2 42,5 
Солідарність 70,3 37,2 37,5 27,5 43,1 
Шалунья 66,9 42,3 39,3 25,6 43,5 
Гріот мелітопольський 71,4 34,2 44,2 25,8 43,9 
Сіянець Туровцевої 71,2 39,4 42,6 26,3 44,9 
Відродження 68,3 39,4 44,6 30,3 45,7 
Ігрушка 78,9 35,2 44,9 27,5 46,6 
Ранній десерт 71,3 48,8 46,1 24,5 47,7 
НІР 05 13,45 7,52 5,58 6,84 4,39 

  
Підсумовуючи результати досліджень ро-

бимо висновок, що рівень урожайності сортів 
вишні тісно пов’язаний із особливостями 

ростових процесів та характером формування 
плодових утворень. Встановлено, що сорти з 
помірною або підвищеною силою росту 
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(Ігрушка, Ранній десерт, Відродження, Сія-
нець Туровцевої) формують довші пагони у 
перші роки після висаджування (до 70-78,9 
см), що створює передумови для закладання 
більшої кількості генеративних органів у на-
ступні роки. Водночас надмірна інтенсив-
ність росту не завжди забезпечує високу про-
дуктивність, оскільки може супроводжува-
тися зниженням диференціації генеративних 
бруньок. Це підтверджується відносно низь-
кою урожайністю окремих сильнорослих сор-
тів, зокрема Ерудитка (1,3 т/га), що характе-
ризується високою інтенсивністю росту, але 
недостатньою реалізацією генеративного по-
тенціалу. 

Важливу роль у формуванні врожаю відіг-
рає тип плодоношення та структура плодових 
утворень. Сорти, у яких переважають букетні 
гілочки (Солідарність, Сіянець Туровцевої, 
Встрєча), характеризуються вищими показ-
никами урожайності (5,0-5,2 т/га), що обумо-
влено стабільнішим розміщенням генератив-
них бруньок на багаторічній деревині та кра-
щим їх збереженням. Зокрема, сорт Солідар-
ність, який відзначався максимальною кількі-
стю букетних гілочок на дворічній деревині 
(23,9 шт./м пагона), забезпечив найвищий рі-
вень продуктивності серед пізньостиглої 
групи. Аналогічна закономірність простежу-
ється у сорту Сіянець Туровцевої, що поєднує 
високі показники формування букетних гіло-
чок і генеративних бруньок із підвищеною 
врожайністю. Натомість сорти з переважан-
ням плодових гілочок або слабким розвитком 
букетних утворень (Ерудитка, Нотка, Спут-
ниця) формують нижчий рівень урожайності, 
що свідчить про меншу ефективність такого 
типу плодоношення в умовах дослідження. 

Крім того, встановлено, що показники про-
дуктивності значною мірою визначаються не 
лише кількістю плодових утворень, але й їх 
якісними характеристиками, зокрема кількі-
стю генеративних бруньок на букетній гіло-
чці та числом квіток у бруньці. Сорти з підви-
щеними значеннями цих показників (Взгляд, 
Сіянець Туровцевої, Солідарність) демон-
струють вищу потенційну продуктивність, 
однак її реалізація залежить від умов року, що 
підтверджується високими коефіцієнтами ва-
ріації урожайності (до 53,08 %). Таким чином, 
формування врожаю у сортів вишні є резуль-
татом складної взаємодії ростових процесів, 

типу плодоношення та погодних умов виро-
щування, що визначає необхідність комплек-
сної оцінки сортів при їх доборі для вирощу-
вання. 

З урахуванням встановлених закономірно-
стей, для сортів із ІІ типом плодоношення 
може бути доцільним застосування інтенсив-
них систем формування крони, зокрема типу 
Іспанського куща або Kym Green Bush. Вико-
ристання зазначених формувань дозволяє оп-
тимізувати просторове розміщення плодових 
утворень, забезпечити кращу освітленість 
внутрішньої частини крони та підвищити 
ефективність реалізації генеративного потен-
ціалу. Це особливо важливо для сортів, які ха-
рактеризуються високою кількістю букетних 
гілочок на дво- та трирічній деревині та під-
вищеним числом генеративних бруньок 
(Встрєча, Сіянець Туровцевої, Солідарність, 
Спутниця), оскільки дозволяє максимально 
використати їх продуктивні можливості. 

Висновки. Встановлено, що сорти вишні 
істотно відрізняються за показниками росту, 
формування плодових утворень та рівнем 
урожайності, що визначається їх генотипо-
вими особливостями. Сила росту пагонів змі-
нюється залежно від віку деревини, при 
цьому спостерігається тенденція до зниження 
довжини пагонів із віком після висаджування. 
Формування плодових утворень характеризу-
ється значною варіабельністю, а найбільш 
продуктивними є сорти з переважанням буке-
тних гілочок на дворічній та трирічній дере-
вині, що забезпечує підвищену інтенсивність 
закладання генеративних бруньок. Кількість 
генеративних бруньок на букетній гілочці та 
число квіток у бруньці є важливими елемен-
тами продуктивності, які прямо впливають на 
потенціал урожайності сортів. 

Найвищі показники продуктивності відмі-
чено у сортів, які поєднують помірну силу ро-
сту з високою інтенсивністю формування ге-
неративних утворень. Встановлено, що сорти 
ІІ типу плодоношення забезпечують більш 
стабільний і високий рівень урожайності, що 
обґрунтовує доцільність їх вирощування у 
промислових насадженнях. Для таких сортів 
може бути запропоновано застосування інте-
нсивних систем формування крони (типу Іс-
панського куща та Kym Green Bush), що спри-
ятиме оптимізації освітлення, підвищенню 
продуктивності та ефективнішій реалізації 
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біологічного потенціалу рослин. Дані мають 
практичне значення для удосконалення тех-
нологій вирощування вишні та можуть бути 

використані при доборі сортів і формуванні 
типу насаджень залежно від їх біологічних 
особливостей. 
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