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ВСТУП 

 

Актуальнiсть теми. Забруднення атмосферного повiтря є однiєю з 

головних проблем великих мiст. Потужнiсть техногенного навантаження на 

атмосферне повiтря збiльшується з кожним роком. Промислова дiяльнiсть, 

якою людина намагається покращити свої життєвi умови, тим або iншим чином 

забруднює навколишнє середовище, мiсце її iснування. Крiм того, природне 

забруднення середовища повiтряного океану вiдбувається вулканiчними 

викидами, пиловими бурями тощо.  

Величезний збиток навколишньому середовищу, i як наслiдок людинi, 

наносять викиди в атмосферу вiд промислових пiдприємств, енергетичних 

об'єктiв та автомобiльного транспорту. Цi викиди мiстять такi шкiдливi 

речовини, якi становлять загрозу життєдiяльностi та здоров’ю людини вже при 

малих концентрацiях. Хоча ступiнь шкiдливостi цих речовин рiзноманiтна та 

залежить вiд хiмiчного складу й фiзичних якостей, їх постiйне накопичення 

призводить до перевищення гранично припустимих концентрацiй [12]. 

До основних антропогенних джерел забруднення вiдносять пiдприємства 

паливно-енергетичного комплексу, транспорт, рiзнi машинобудiвельнi 

пiдприємства. Забруднення навколишнього середовища автотранспортом – 

одне з найбiльш небезпечних для здоров’я людини, бо вихлопнi гази надходять 

у приземний шар повiтря, звiдки утруднене їх розсiювання; до того ж будинки 

жилих кварталiв, якi знаходяться поряд з автомагiстралями, є свого роду 

екраном для вловлювання забруднювачiв. Екологiчний ефект впливу на 

здоров’я людини пов’язано з автотранспортом, залежить як вiд складу 

забруднювачiв, так i експонованостi населення. 

Проблему забруднення атмосферного повiтря мiст дослiджували вiдомi 

науковцi: Ю.А. Iзраель, Бернард Клаунiтцер. Цiй проблемi придiляють увагу й 

сучаснi науковцi, а саме – В.Г. Луконенко, Н.Г. Булгакова, Р. Шуберт. 

Попри значну кiлькiсть дослiджень тема є актуальною i своєчасною, адже 

проблема якостi атмосферного повiтря посiдає важливе мiсце в сучаснiй 

екологiчнiй полiтицi всiх рiвнiв. 
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У зв’язку з погiршенням екологiчної ситуацiї в Українi, що пов’язана з 

дiяльнiстю людини, актуальним стає екологiчний монiторинг, в тому числi, 

метод бiологiчної iндикацiї (бiоiндикацiя). 

Монiторинг є важливою складовою системи управлiння якiстю довкiлля, 

оскiльки передбачає належне iнформування про конкретнi особливостi й 

наслiдки взаємодiї людства з навколишнiм середовищем 

Накопиченi у процесi монiторингу данi допомагають прогнозувати 

розвиток довкiлля, передбачити надзвичайнi ситуацiї природного та 

техногенного походження, а також спланувати науково-обґрунтованi 

природоохороннi заходи для створення безпечних умов життєдiяльностi. 

Об’єкт дослiдження – атмосферне повiтря.  

Предмет дослiдження – бiологiчний монiторинг стану атмосферного 

повiтря мiста Мелiтополь. 

Мета дослiдження – оцiнка якостi атмосферного повiтря мiста 

Мелiтополь методом бiоiндикацiї. 

Вiдповiдно до мети були визначенi наступнi завдання: 

 – на основi теоретичного аналiзу наукової лiтератури, узагальнити 

матерiал щодо стану i розвитку монiторингу довкiлля як галузi 

екологiчної науки; 

 – визначити роль бiоiндикацiї у сучасних екологiчних дослiдженнях; 

 – визначити рослини-iндикатори i рослини-монiтори; 

    – виявити    відповідність зеленої зони міста  Мелітополь  державним              

будівельним нормам;  

 – засвоїти методику флуктуацiйної асиметрiї на прикладi тополi 

пiрамiдальної; 

 – за допомогою методу флуктуацiйної асиметрiї оцiнити якiсть повiтря 

мiста Мелiтополь. 

Новизна дослiдження. В дипломнiй роботi вперше на прикладi мiста 

Мелiтополь застосовано метод флуктуацiйної асиметрiї (об’єкт – Popilis 

pyramidalis) для визначення ступеню екологiчного комфорту навколишнього 

середовища. 
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Практичне значення одержаних результатiв. Результати дослiдження 

можуть бути використанi при наданнi наукових консультацiй, виконаннi 

курсових i дипломних робiт, а також в навчальному процесi при викладаннi 

дисциплiн: «Основи екологiї», «Охорона навколишнього середовища», 

«Монiторинг довкiлля», «Урбоекологiя»  тощо. Метод флуктуацiйної асиметрiї 

може бути застосований студентами пiд час польової практики. 

Обсяг роботи. Робота складається iз вступу, п’яти роздiлiв, висновків, 

перелiку використаних джерел та додатків. Загальний обсяг складає 197 

сторiнки. Список використаних джерел налiчує 58 найменуваннь. Робота 

iлюстрована 7 таблицями, 4 рисунками. 
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РОЗДIЛ 1 

ХАРАКТЕРИСТИКА РАЙОНУ ДОСЛIДЖЕННЯ 

 

 

Мiсто Мелiтополь друге за кiлькiстю населення i розвитку промисловостi 

мiсто Запорiзької областi (у серединi 90-х рр. ХХ ст. чисельнiсть жителiв 

нараховувала 175 тис. жителiв) [8]. Розташоване воно в пiвденно-захiднiй 

частинi областi на правому березi р. Молочної в її нижнiй течiї, в 18 км вiд 

Молочного лиману. Його географiчнi координати – 46
0
50

1
 пiвнiчної широти i 

35
0
35

1
 схiдної довготи. Мiсто на 10 км простяглося вздовж правого схилу 

долини рiчки i майже на 8 км заглибилось на водороздiлове плато р. Молочної. 

Засноване у 1784 роцi. Мелiтополь – багатогалузевий промисловий центр.  

Станом на 01.01.2019 рiк на територiї мiста Мелiтополя за даними 

Головного управлiння статистики в Запорiзькiй областi на 10 тис. осiб 

населення доводиться 52 малих пiдприємства. Всього в мiстi дiють 804 

пiдприємства, у тому числi: 39 - середнiх, 765 - малих, з них 637 – 

мiкропiдприємств. Протягом року вони викидають у повiтря 1297,4 т 

шкiдливих речовин, що становить 93,8 % вiдсоткiв у порiвняннi iз 2010 роком 

(1383,3 т). Щiльнiсть викидiв становила 30890,5 кг на 1км
2
. У розрахунку на 

душу населення викиди складають 8,16 кг. В межах мiста Мелiтополь, щорiчно  

здiйснюється не менш, як три заходи щодо зменшення викидiв забруднюючих 

речовин.  

В межах мiста землi за категорiями розподiляються  таким чином: 

 сiльськогосподарськi землi: 1661,0 га, iз них рiлля – 640,0 га, 

багаторiчнi насадження (сади) – 1006,7 га, та 14,0 га – пасовища; 

 лiси та iншi лiсовкритi площi: 170,07 га, iз них вкритi лiсовою 

(деревною та чагарниковою) рослиннiстю, тобто захиснi насадження – 143,27 га 

та iншi лiсовi землi 26,8 га лiси i групи 143,00 га; 

 забудованi землi: 2272,73 га, iз них пiд одно- та двоповерховою 

забудовою – 68,9 га, iз трьома i бiльше поверхами – 236,4 га, землi 
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промисловостi – 309,6 га, землi комерцiйного використання – 118,8 га, землi 

громадського призначення – 182,9 га, землi змiшаного використання – 17,7 га; 

  землi, якi використовуються для транспорту i зв’язку: 165,61 га, iз них 

пiд залiзницями – 93,8 га, iншi землi – 71,7 га; 

  землi, якi використовуються для технiчної iнфраструктури: 58,7 га, у 

тому числi для видалення вiдходiв – 2,86 га, для водозабезпечення та очищення 

стiчних вод – 15,3 га, для виробництва та розподiлення електроенергiї – 7,96 га, 

iншi землi – 32,60 га; 

 землi, якi використовуються для вiдпочинку та iншi вкритi землi – 

493,7 га, iз них 36,5 га, кемпiнгiв, будинкiв для вiдпочинку або для проведення 

вiдпусток – 8,0 га, зайнятих пiд поточним будiвництвом – 14,1 га, вулиць, 

набережних, площ – 420,8 га, кладовищ – 14,20 га; 

  вкритi землi без рослинного покриву або з незначним рослинним 

покривом (пiски включаючи пляжi) - 93,2 га. 

 води 49,00 га, в т.ч. природнi водостоки (рiчки, струмки) - 49,0 га; 

З усiх земель в мiстi Мелiтополь природоохоронного призначення – 74,4 

га, рекреацiйного призначення – 8,0 га [12]. 

Територiя, що зайнята зараз мiстом поєднує рiвниннi дiлянки плакору, 

порiзаного балками i схили рiчкової долини. В районi мiста р. Молочна 

утворила долину у виглядi глибокого (до 30-50 м) зниження шириною до 8 км з 

терасованими схилами. На пологому лiвому схилi чiтко видiляються двi 

надзаплавнi тераси шириною вiд 0,8 до 4 км. Правий схил долини рiчки в 

межах мiста пiдвищений. Найбiльш крутий вiн в районi Червоної Гiрки. Тут в 

природних зривистих вiдслоненнях  на денну поверхню виходять червоно-бурi 

глини. Цей район вiдокремлюється вiд центральної частини мiста вузькою i 

неглибокою Кизiярською балкою, схили якої зайнятi будинками i садами. 

Пiвденна окраїна мiста вiдокремлюється вiд центра широкою Пiщанською 

балкою. На пiвнiчний захiд вiд автостради Харкiв-Сiмферополь на площi 

бiльше нiж 4000 га простягається район Новий Мелiтополь. В цiй частинi, як i у 
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пiвденно-схiднiй зосереджено найбiльша кiлькiсть промислових           

пiдприємств (рис. 1.1.). 

 

Рис. 1.1. Карта-схема мiста Мелiтополь [52] 

 

 

Геологiчна будова. Територiя мiста має складну геологiчну будову. 

В нiй приймає участь осадова товща потужнiстю до 700 м iз кайнозойських i 
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мезозойських вiдкладiв. Багаточисельними свердловинами, пробуреними за 

останнi десятирiччя, ця товща майже повнiстю вивчена [4]. 

До четвертинних вiдкладiв, крiм повсюдно розвиненого ґрунтового 

покриву, вiдносяться бурувато-жовтi лесоподiбнi суглинки, загальною 

потужнiстю 15-17 м. Четвертиннi вiдклади вкривають товщу глин вiд 

червоно-бурого до зеленувато-сiрого кольору. Далi простежується 30-

метрова товща зелених глин, яка перешаровується властивим для 

кiммерiйських вiдкладень залiзистим пiсковиком. Нижче починаються 

сарматськi вiдклади, представленi темними глинами, вапняком, 

дрiбнозернистим пiском. Загальна потужнiсть їх бiля 10 м. В пiдошвi 

вiдкладiв сарматського вiку повсюдно зустрiчається чорна бiтумiнозна 

глина, що перекриває нижчi шари 2-го середземноморського горизонту. 

Пiд ними лежить 150-метровий шар глини, яка вiдкладалася в 

глибокому олiгоценовому i верхньоеоценовому морi. Вони вiдкладались на 

протязi багатьох мiльйонiв рокiв морського перiоду iсторiї нашого краю. В 

бiльш раннiй, середньоеоценовий час територiя мiста перебувала в 

континентальних умовах. В озерах та мiлких басейнах в той далекий час 

вiдкладались рiзнозернистi пiски з прошарками темних глин i залишками 

сухопутної рослинностi. Глибше залягають морськi вiдклади крейдяної 

системи. Сiрi мергелi, темно забарвленi сланцевi глини, мергелястi вапняки 

перемежовуються тут з рiзнозернистими пiсками. Орiєнтовна потужнiсть 

вiдкладiв крейдяної системи пiд Мелiтополем складає 200-250 м. Сама 

глибока свердловина в мiстi ввiйшла на глибинi 703 м в кору вивiтрювання 

кристалiчних порiд [11]. 

Вiдсутнiсть придатних для водопостачання вiдкритих водойм змушує 

населення нашої областi використовувати для пиття i технiчних потреб воду 

з пiдземних горизонтiв. На вiдмiну вiд iнших населених пунктiв, що 

користуються в кращому випадку двома пiдземними водоносними 

горизонтами, Мелiтополь має можливiсть використати чотири, при чому два з 

них характеризуються величезною кiлькiстю води, а один – доброю її 
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якiстю. Водоноснi горизонти залягають на рiзних глибинах, характеризуються 

неоднаковим хiмiчним складом води i використовуються для рiзноманiтних 

цiлей. Найбiльш близьким до земної поверхнi є сарматський водоносний 

горизонт. Вода його дуже мiнералiзована. В сухому залишку її поряд з 

хлористим натрiєм є сульфати кальцiю i магнiю, якi обумовлюють гiркуватий 

присмак води i її високу твердiсть. Дебiт води iз свердловин цього 

горизонту досягає 25 м
3
 на годину. В низиннiй частинi мiста вода iз 

свердловин сама виливається на поверхню. Окремий водоносний горизонт 

залягає в пiщано-черепашкових вiдкладах 2-го середземноморського ярусу на 

глибинi 84-112 м. За своїм хiмiчним складом вода цього горизонту майже не 

вiдрiзняється вiд сарматської, але має малий дебiт i тому використовується 

значно менше. В континентальних бучацьких пiсках залягає наступний 

водоносний горизонт. Дуже м’яка, слабо мiнералiзована вода цього гори-

зонту має специфiчний хiмiчний склад, в нiй значне мiсце займає бiкарбонат 

натрiю. Наявнiсть останнього обумовлює лужну реакцiю води i гарнi миючi 

властивостi. З цього ж горизонту видобувається „Мелiтопольська мiнеральна 

вода”, вiдома далеко за межами мiста i областi. Ще один водоносний 

горизонт мiститься в пiщано-черепашкових прошарках серед мергелiв i глин 

крейдяної системи. Вода верхньокрейдяного горизонту має при виходi iз 

свердловини температуру +29 °С. Вона хлоридно натрiєва, м’яка, солонувата на 

смак i значно мiнералiзована. Статичний рiвень цього горизонту значно вищий, 

нiж у всiх останнiх. В зв’язку з цим самовилив води iз свердловин цього 

горизонту спостерiгається не тiльки в долинi рiки, але й на плато. Свердловини 

мають високий дебiт i можуть подавати на поверхню бiльше 100 м
3
 води на 

годину [50].  

Клiмат. Континентальний клiмат Мелiтополя має високi тепловi 

ресурси. Сонячна радiацiя влiтку, коли сонце свiтить 15-16 годин на добу, 

досягає за червень, липень, серпень 40 кг калорiй на см
2
. Над мiстом i 

перегрiтим степом в цей час утворюється континентальне повiтря, вiдносна 

вологiсть якого звичайно складає 50-60%. Взимку сонячна радiацiя рiзко 
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знижується. Середня рiчна температура повiтря складає +9,3° С з коливання 

вiд +7,9° С до +10,5° С. Найбiльш холодними мiсяцями є сiчень (-3,8 
о
С) i 

лютий, а найбiльш теплими – червень, липень (23,6 
о
С), серпень. 

Аналiз температурного режиму вегетацiйного перiоду за останнi 10 рокiв 

свiдчить, що тепловi ресурси перевищували середньобагаторiчну норму майже 

у всi роки.  

Температура повiтря в околицях мiста має велику амплiтуду. В червнi 

вона iнодi доходить до +40° С. Мiнiмальна температура вiдмiчається в сiчнi, 

коли ртуть в термометрi iнодi опускається до -33° С. 

Середньорiчна кiлькiсть опадiв складає 400-430 мм. Бiля 70% рiчних 

опадiв буває в теплий перiод року в бiльшостi у виглядi злив. При цьому 

значна частина їх губиться за рахунок природного стоку i випаровування. 

Мiнiмум опадiв припадає на лютий i березень. 

Середньорiчна кiлькiсть опадiв була близько до норми в 2010, 2013, 

2014, 2016, 2018 рр. Дещо вище норми випало опадiв у 2011, 2012 та 

2019,рр., найбiльш вологим був 2012 р., коли кiлькiсть опадiв 

перевищувала середньобагаторiчну норму близько 30%. Посушливим був 

2015 р., коли кiлькiсть опадiв за рiк складала тiльки 82,3% до норми 

(рис. 1.2.). 

Переважаючими вiтрами є схiднi i пiвнiчно-схiднi. В квiтнi i травнi 

вони нерiдко досягають швидкостi 15-20 м/сек., при вiдноснiй вологостi 

повiтря 20-30%. Цi веснянi суховiї сильно висушують ґрунт, зривають 

його верхнiй шар i завдають значну шкоду рослинам. 

Переважним напрямком вiтру у теплий перiод року являється пiвнiчно – 

схiдний (18% дiб), а у холодний – пiвнiчно – схiдний i схiдний (18 i 25% дiб). 

З вiтрами схiдного напрямку пов’язанi iнтенсивнi суховiї, якi 

супроводжуються курними бурями. Середнє число дiб iз курними бурями 

складає 5, найбiльше – 24. 
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Рис. 1.2. Середньорiчна сума опадiв (адаптовано за даними 

Мелiтопольської метеостанцiї) 

 

Найбiльша кiлькiсть дiб iз туманами спостерiгається у холодний перiод 

року (жовтень – березень) i складає 42. Середня кiлькiсть дiб в роцi iз туманом 

складає 51, найбiльше - 73. Середня кiлькiсть дiб iз грозою складає 30, 

найбiльше – 42, iз градом вiдповiдно – 1,2 i 4 [21]. 

Ґрунти. Мелiтополь розташований в чорноземнiй зонi на стику пiвденних 

важкосуглинкових чорноземiв (на пiвночi), чорноземiв пiвденних 

важкосуглинкових солонцюватих i темно-каштанових солонцюватих 

важкосуглинкових ґрунтiв (на пiвднi). Схiдна частина мiста, розташована на 

заплавиннiй терасi, характеризується алювiально-лучними ґрунтами, в умовах 

сухого степового клiмату значно очорноземленими [8, 36]. 

Вздовж правобережжя Молочної як в мiстi, так i за його межами 

залягають супiщанi чорноземи, бiднi на перегнiй. Нерiдко на глибинi бiля 

одного метра в пiщаних чорноземах залягають глинистi прошарки. 

На схилi рiки Молочної в межах мiста, а також на схилах Кизиярської i 

Пiщанської балок ґрунти захопленi площинною ерозiєю i в значнiй мiрi 
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змитi. В районi Червоної Гiрки зустрiчаються розмитi оголенi дiлянки з 

виступаючою червоно-бурою пiдошвою. Ґрунти району Мелiтополя 

пiддаються вiтровiй ерозiї. У пiднiжжя правого схилу долини рiки Молочної i 

по Пiщанськiй балцi зустрiчаються заболоченi дiлянки. 

Таким чином, в ґрунтовому покривi мiста Мелiтополя вiдмiчається значна 

строкатiсть. На одних рiзновидах ґрунтiв (супiщаних чорноземах i заплавних 

чорноземовидних) розвинено плодоовочiвництво, iншi – за околицями мiста 

зайнятi зерновими культурами. 

Рослинний свiт. За геоботанiчним районуванням України територiя м. 

Мелiтополь входить до Днiпровсько-Азовського геоботанiчного округу 

злакових та полиново-злакових степiв та подових лук, Чорноморсько-Азовської 

степової пiдпровiнцiї, Понтичної степової провiнцiї, Євроазiйської степової 

областi. Зональною рослиннiстю тут виступає степова. У Мелiтопольському 

районi переважно поширенi осередки бiднорiзнотравних типчаково-ковилових 

степiв та їх гемiпсамофiтний варiант. Рослинний покрив цих степiв 

характеризується домiнуванням ксерофiтних дернинних злакiв, перш за все: 

Stipa ucrainica P. Smirn., St. lessingiana Trin et Rupr., St. capillata L., Festuca 

valesiaca Gaudin i  Koeleria cristata (L.) Pers., а також значним зменшенням 

участi i рiзноманiтностi рiзнотравя, в порiвняннi з рiзнотравно-типчаково-

ковиловими степами. Серед рiзнотрав’я тут зустрiчаються Carduus  uncinatus 

M. Bieb, Crinitaria villosa (L.) Groaah., Dianthus guttatus M. Bieb., Verbascum 

phoeniceum K., Phlomis pungens Willd., Tanacetum millefolium (L.) Tzvel., Salvia 

tesquicola Klok. et Pobed. На мiкропониженнях степу зростає роль бiльш 

вологолюбних видiв рiзнотрав’я (Centaria adpressa Ledeb., Medicago romanica 

Prod., Falcaria vulgaris Bernh., Salvia nutans L.). Порiвняно з рiзнотравно-

типчаково-ковиловими степами травостiй цих степiв бiльш розрiджений, 

зменшується участь степових чагарникiв (Amygdalus nana L., Caragana frutex 

(L.) C. Koch, видiв роду Rosa L.), значно зростає кiлькiсть однорiчних ефемерiв 

(Veronica verna L., Androsace elongata L., Erophila verna (L.) Bess., Cerastium 

ucrainicum Pacz. ex Klok., Viola kitaibeliana Schult.), ефемероїдiв (Bellevalia 
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sarmatica (Georgi) Woronow, Gagea ucrainica Klok., G. bulbifera (Pall.) Salisb., 

Omithogalum gussonei Ten., Tulipa schrenkii Regel, Allium rotundum (L.)), а також 

лишайникiв (Cladonia  foliacea (Huds.) Willd., C. rangiformis Hoffm., Neofuscelia 

russolea (Ach.) Essl. тощо), якi оселяються на вiльнiй площi мiж дернинами 

злакiв [3, 19, 23]. 

На лiвому березi нижньої течiї р. Молочної вiд мiста Мелiтополь i далi на 

пiвдень, трапляються фрагменти солонцюватих степiв, де у травостої 

домiнують Festuca valesiaca Gaudin, Poa bulbosa L., Artemisia austriaca Jacq., 

Artemisia santonica L. Limonium meyeri (Boiss.) O. Kuntze. Степовi рештки на 

територiї пiвдня Запорiзької областi, в тому числi Мелiтопольського району, 

використовуються переважно як пасовища i внаслiдок надмiрного 

навантаження їх рослинний покрив iнодi перебуває в змiненому (дигресивному) 

станi. Тут переважають тонконогово-австрiйсько-полиновi та молочайно-

австрiйсько-полиновi, рiдше типчаково-грудницевi стадiї збою [3].  

Iнтразональна (позаплакорна) рослиннiсть басейну р. Молочної в межах м. 

Мелiтополь, включає лучнi фiтоценози рiчкової долини де трапляються дiлянки 

остепнених (Elytrigia repens (L.) Nevski, Carex melanostachya M.Bieb. ex 

Willd., Poa angustifolia L., Festuca valesiaca), справжнiх та засолених (Festuca 

pratensis Huds., Alopecurus pratensis L., Juncus gerardii Loisel., Puccinellia 

distans (Jacq.) Parl., Scorzonera parviflora Jacq.) лук. Також тут поширенi 

прибережно-воднi, рiдше болотистi ценози (Phragmites australis (Cav.) Trin. ex 

Steud., Schoenoplectus tabernaemontani (C. C. Gmel.) Palla, Alisma plantago-

aquatica L., Eleocharis palustris (L.) Roem. et Schult., Calystegia cepium (L.) R. 

Br., Lycopus exaltatus L., Typha laxmanii Lepech.). На вододiльних просторах 

нижньої течiї р. Молочної трапляються плями солончакiв (Salicornia prostrata 

Pall., Suaeda prostrata Pall., Tripolium vulgare Nees, Limonium caspium (Willd.) 

Gams, L. meyeri (Boiss.) O. Kuntze, Aeluropus littoralis (Gouan) Parl., 

Halocnemum strobilaceum (Pall.) M. Bieb.). Водна рослиннiсть представлена 

угрупованнями Potamogeton pectinatus L., Ceratophyllum demersum L., рiдше 

Batrachium rionii (Lagger) Num та Lemna minor L. [23]. 
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Площа зелених насаджень м. Мелiтополя становить 2,2 тис. га. У мiстi є 

декiлька паркiв, з них 4 належать до Природно-заповiдного фонду України 

площею 74,4 га: 1) „Парк iменi Максима Горького” (загальнодержавного 

значення); 2) „Лiсопитомник” (мiсцевого значення); 3) „Парк Iнституту 

зрошувального садiвництва”; 4) „Залiзничний” [15, 37]. 

Сучасний стан мiста. За даними вiддiлу з економiки та перспективного 

розвитку мiста виконавчого комiтету Мелiтопольської мiської ради Запорiзької 

областi, мiсто Мелiтополь – розташовано на правому березi р. Молочної, 

вiдноситься до групи пiвденних мiст Запорiзької областi, загальна площа     

49,66 км
2
.  

Iз загальної площi мiста, 3348 га територiї зайнятi житловими та 

промисловими будiвлями. У житлово-комунальному господарствi м. 

Мелiтополь нараховується 899 житлових будинкiв загальною площею 1 7222,1 

тис. м
2
.
 
 Площа зелених насаджень складає 2202 га iз них квiтникiв та газонiв 

загального користування – 8,3 га. Кiлькiсть населення – 151,95 тис. чоловiк. 

Кiлькiсть пiдприємств – 20, iз них галузi машинобудування – 9, легка – 2, 

будматерiалiв – 2, лiсна та деревообробна – 1, полiграфiчна – 1, станом на 

01.01.2019 в мiстi зареєстровано 15 589 суб’єктiв пiдприємницької дiяльностi, в 

т.ч. юридичних осiб 1 886, фiзичних осiб – 13 703.  

У мiстi послуги з водопостачання та водовiдведення надає КП 

„Водоканал”, послуги з забезпечення санiтарного стану мiста. Утримання дорiг, 

вулиць, тротуарiв, надання послуг у рослинництвi, облаштування ландшафту та 

утримання прибутку вiд ведення господарської дiяльностi - КП „Чистота”. 

Задоволення потреб населення мiста, пiдприємств та органiзацiй мiста у 

наданнi транспортних послуг по санiтарному очищенню вiд твердих побутових 

вiдходiв, прибиранню вулиць – надає пiдприємство „Мелiтополькомунтранс” – 

082803, управлiння житлово-комунального господарства (далi - УЖКГ), 

завданням Управлiння є: реалiзацiя державної полiтики i полiтики органiв 

мiсцевого самоуправлiння в сферi комунального та житлового господарства м. 

Мелiтополя, в питаннях охорони навколишнього природного середовища та 
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рацiонального використання природних ресурсiв, у здiйсненi нагляду за 

дотриманням правил технiчної експлуатацiї, ремонту та вибракуваннi с/г 

машин i т.д., реалiзацiя заходiв, пов’язаних з лiквiдацiї наслiдкiв стихiйних 

явищ, аварiй i пiдтоплень мiських територiй, та iнше, санiтарно - 

адмiнiстративна iнспекцiя УЖКГ, основними задачами є: контроль у сферi 

благоустрою мiста, надання дозвiльної документацiї та контроль за строками 

ремонтно-вiдновлювальних робiт шляхiв, тротуарiв, вулиць [11].  

Органом мiнприроди на мiстах є Державна екологічна інспекція у 

Запорiзькiй областi, вiд цього органу представником у м. Мелiтополь є відділ 

благоустрою та екології Мелітопольської міської ради. Усi цi пiдприємства 

виконують функцiї охорони, збереження та вiдтворення природних ресурсiв та 

оточуючого природного середовища. 
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та мiськi розплiдники, площа яких 317,8 га, а також озелененi територiї 

житлових кварталiв та загальної забудови (1 336,7 га), а також озелененi 

вулицi, що складає 210 га. 

За Стольбергом Ф.В.(2000) розрахуємо площу зеленої зони мiста 

Мелiтополь. Населення мiста складає 160700 чоловiк (на 5 грудня 2011р.)> 

лiсистiсть 15 %. 

Р = 160700 * 15 = 2410,5 га 

За матерiалами Мелiтопольської мiської ради площа зелених насаджень 

складає 2059 га, за iншими (вiддiл архiтектури та мiстобудування) –  2578,8 

га. 

Визначимо «брак» зеленої територiї : 2410,5 - 2059 = 351,5 га. 

Тепер розрахуємо кiлькiсть зелених насаджень на одну людину: 

2410,5 : 1000 = 2,4105 га / 1000 чол., а на одного - 0,00241 га або 24,1м
2
. 

Фактично є 5,3 м
2
. 

Розрахуємо розмiр лiсопаркової частини зеленої зони м. Мелiтополь : 

Р = 160700 * 15 = 2410,5 га 

А в дiйсностi лiсопаркова частина складає 140 га, бракує ще 2270,5 га. На 

веснi 2019 року нами зробленi технiчнi паспорти зелених насаджень по 8-ми 

головним вулицям мiста: Ломоносова, Б. Хмельницького, пр.50-рiччя 

Перемоги, пр. 30-рiччя Перемоги, вул. Героїв України, вул.  Iвана Алексєєва, 

вул. Гетьмана Сагайдачного, вул.. IIIмiдта. Дослiджено 6627 дерев, з них: 

добрий стан - 1707 шт., задовiльний - 3030 пiт., незадовiльний - 982 шт. 
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РОЗДIЛ 5 

ЕКСПЕРИМЕНТАЛЬНЕ ДОСЛIДЖЕННЯ СТАНУ АТМОСФЕРНОГО 

ПОВIТРЯ МIСТА МЕЛIТОПОЛЯ МЕТОДОМ БIОIНДИКАЦIЇ 

 

5.1. Методика дослiдження 

 

Для оцiнки ступеню екологiчного комфорту навколишнього середовища 

у нашому дослiдженнi був застосовано новий погляд на оцiнку якостi 

середовища, розроблений Iнститутом бiологiї розвитку iменi М.К. Кольцова 

РАН (авторський колектив пiд керiвництвом д.б.н., чл.-кор. В.М. Захарова). 

Суть методу полягає у визначенi та аналiзi реакцiї у вiдповiдь рослин i 

дрiбних тварин на умови iснування. Iнакше кажучи, мiсце iснування живих 

органiзмiв оцiнюється з погляду сприятливостi для їх життя i розвитку. 

Аналiз вiдповiдей на питання „Як ви себе почуваєте?”, адресоване 

рiзним видам живих iстот, є базовим пiдходом до оцiнки середовища. 

Особливiсть цiєї методологiї в тому, що головним предметом (об’єктом) 

монiторингу здоров’я середовища виявляється стан живого органiзму, 

надiйне визначення якого може бути отримане лише на популяцiйному 

рiвнi. Безпосередньо визначити дiю несприятливих чинникiв даної 

мiсцевостi на людину неможливо, оскiльки життя людини не обмежується 

рамками одного району [18]. 

Метод оцiнки якостi середовища спирається на стан здоров'я живих 

органiзмiв та: 

а) неопосередкований проведенням хiмiчних аналiзiв i вiдповiдно, 

внесенням додаткових помилок;  

б) не замикається на один „пороговий” вплив, а дозволяє виявити будь-

який ступiнь впливу. 

Флуктуацiйна асиметрiя. 

Флуктуацiйна асиметрiя визначається як наслiдок недосконалостi 

онтогенетичних процесiв. По феноменологiї вона є незначним, не 

скерованими вiдхиленням вiд строгої бiлатеральної симетрiї [11]. 
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Флуктуацiйна асиметрiя вiдмiчається i в тих випадках коли в проявi 

ознаки має мiсце i скерована асиметрiя, при якiй як вiдмiннiсть мiж 

сторонами, так i його напрям генетично детермiнованi. В таких випадках 

флуктуацiйна асиметрiя є вiдхиленням вiд певної середньої асиметрiї. 

Факт зростання асиметрiї у всiх живих органiзмах при погiршеннi 

якостi навколишнього середовища зафiксований в численних наукових 

публiкацiях учених всього свiту [15]. 

Явищами флуктуацiйної асиметрiї охопленi практично всi бiлатеральнi 

структури у самих рiзних видiв живих органiзмiв. Всi дослiдженi ознаки 

виявляють флуктуацiйну асиметрiю. Навiть для тих структур, якi при 

загальному поверхневому аналiзi можуть бути оцiненi як повнiстю 

симетричнi, при ретельнiшому розглядi виявляється той або iнший ступiнь 

вираженостi флуктуацiйної асиметрiї. 

Таким чином, флуктуацiйна асиметрiя може бути охарактеризована як 

один з найбiльш звичайних i доступних для аналiзу проявiв випадкової 

мiнливостi розвитку. 

Для практичної роботи у живих органiзмiв пiдiбраний ряд ознак, що 

легко читаються i достатньо чiтко вiдповiдають збiльшенням бiлатеральної 

асиметрiї на змiну зовнiшнього середовища. Пiсля вимiрiв вибраних ознак на 

первинному бiологiчному матерiалi розраховуються коефiцiєнти 

флуктуацiйної асиметрiї [21]. 

При аналiзi флуктуацiйної асиметрiї оцiнюється величина математичної 

дисперсiї вiдмiнностей мiж сторонами, що має мiсце в данiй виборцi. 

Величина дисперсiї асиметрiї не залежить вiд абсолютних розмiрiв об’єкта. 

При цьому виходить точна кiлькiсна оцiнка величини флуктуацiйної асиметрiї 

навiть за наявностi направлення асиметрiї. Метод строгий з математичної 

точки зору, що дозволяє проводити аналiз отриманих результатiв з 

використанням звичайних статистичних пiдходiв. 

Високий показник асиметрiї вказує на неоптимальне мiсця iснування 

дослiджуваних об’єктiв. Показник реагує на змiну будь-якого чинника 
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(вiдгукується пiдвищенням на змiну чинника) i стабiльний при адаптацiї до 

умов, що змiнилися (на стадiї звикання показник поступово знижується). 

Таким чином, на пiдставi перiодичного обчислення цього показника можна 

прослiдкувати змiни умов проживання об’єкту навколишнього          

середовища [35]. 

Гранична простота методик збору бiологiчного матерiалу 

(колекцiонування), первинних вимiрiв i розрахункiв надає можливiсть участi 

школярiв, особливо для збору польового матерiалу i вимiрiв його робочих 

ознак. Це дозволяє реалiзувати одну з форм екологiчного виховання i освiти. 

Також ця методика може бути використана i студентами проблемної групи. В 

ходi дослiдження вони можуть прогнозувати стан атмосферного повiтря, робити 

висновки та пропонувати програми стосовно полiпшенню ситуацiї.  

Таким чином, участь школярiв та студентiв в реальнiй, посильнiй 

екологiчнiй роботi з подальшим доведенням до них результатiв спiльної 

дiяльностi вирiшує цiлий ряд завдань: 

 створення мережi наглядових постiв; 

 отримання первинної iнформацiї (бiоматерiалу); 

 формування у школярiв та студентiв навичок польових екологiчних 

спостережень; 

 засвоєння i закрiплення екологiчних знань в процесi пiдготовки i 

проведення практичної роботи; 

 прищеплення екологiчного мислення, пропаганда екологiчного 

способу життя шляхом отримання наочних уявлень про вплив людини на 

навколишнє середовище; 

 пiдвищення престижу природоохоронної дiяльностi учасникiв 

соцiально значущого заходу [7]. 

Збiр матерiалу: 

При зборi матерiалу для бiоiндикацiйних дослiдiв слiд враховувати 

наступнi правила: 

Вид рослини:  
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Як модельний об’єкт вибирається звичайний, широко поширений вид, в 

даному випадку тополя пiрамiдальна Popilis pyramidalis. Цей вид широко 

зустрiчається у нашiй мiсцевостi, тому був обраний як дослiдний об’єкт. Його 

можна знайти майже на всiй територiї мiста Мелiтополь. Це одне з самих 

популярних дерев, без якого не обходиться жодне озеленення мiст пiвдня 

України. Тополя пiрамiдальна вiдноситься до сiмейства Iовових. Дерево 

висотою до 30-60 метрiв. Листя має цiльнi. Квiтки з нектарним диском, 

звичайно одностатевi, цилiндричнi сережки довжиною 3-15см. Вiдомо близько 

110 видiв, якi зустрiчаються в пiвнiчнiй пiвкулi, головним чином у Схiднiй Азiї 

i Приатлантичнiй Америцi. Ростуть в при рiчних i горних лiсах або утворюють 

невеликi рощi. В Українi iснують близько 50 видiв, майже повсюди, в тому 

числi тополя бiла або срiбляста (Popilis alba), тополя чорна (Popilis nigra). 

Запиляються вiтром; цвiтуть до появи листкiв; сережки пiд час цвiтiння 

повисають, при цьому пилок захищають вiд вологостi лусками. Розмножуються 

насiннями i кореневими вiдростками. Тополi живуть до 150 рокiв, ростуть 

швидко, їх розводять для озеленення, як декоративнi тощо. 

Тополя пiрамiдальна за своїми ознаками є найбiльш сприятливим 

об’єктом бiоiндикатором при вивченi флуктацiйної асиметрiї, яка вiддзеркалює 

якiсть повiтряного середовища мiст або iнших екосистем. 

Флуктуацiйна асиметрiя тополя пiрамiдального визначає чистоту повiтря. 

Саме тому ми використали цей вид у своєму дослiдженнi, яким було доведено, 

пiд тиском забруднення повiтря змiнюється жилкування листiв тополi, якi були 

зiбранi в рiзних бiотопах Мелiтополя.  

Час збирання:  

Збiр матерiалу проводили пiсля завершення iнтенсивного зростання 

листя, що приблизно вiдповiдає кiнцю травня - початку червня i до їх опаду 

восени. 

Умови зростання:  

Вибiрки повиннi проводитися з рослин, що знаходяться в схожих 

екологiчних умовах по рiвню освiтленостi, вологостi i т.д. 
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Вiк дерева:  

Для аналiзу використовують тiльки середньовiковi рослини, уникаючи 

молодi екземпляри i старi. 

Число листя:  

Вибiрка листя проводиться з 10 дерев, що близько ростуть, по 10 листкiв 

з кожного, всього 100 листкiв з однiєю точки (слiд брати дещо бiльше, на 

випадок попадання пошкодженого листя). 

Положення листя в кронi:  

Листя беруть з нижньої частини крони, на рiвнi пiднятої руки, з 

максимальної кiлькостi доступних пагонiв (прагнучи збирати листя з пагонiв 

рiзних напрямiв, умовно – на пiвночi, пiвднi, заходi, сходi).  

Розмiр листя:  

Листя збирають приблизно одного, середнього для даного вигляду 

розмiру. 

Пошкодженнiсть листя:  

Пошкоджене листя може бути використане в дослiдженнi, якщо не 

торкнулися дiлянки, з якої будуть знiматися промiри. 

Приналежнiсть до певного дерева:  

Листя з одного дерева зв’язуються ниткою по черешкам. 

Етикетування i зберiгання матерiалу:  

Кожна вибiрка забезпечується етикеткою: вказують дату, мiсце збору 

(роблячи максимально докладну прив’язку на мiсцевостi), хто провiв збiр. 

Листя i етикетку помiщають в полiетиленовий пакет. Якщо зiбраний матерiал 

не може бути оброблений вiдразу його помiщають на нижню полицю в 

холодильнику (максимальний термiн зберiгання тиждень). Для тривало 

зберiгання використовують фiксатор - спирт, розведений 1/3 глiцерином або 

водою. 

Методика камеральної обробки 

Вимiрювання:  
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Для обробки зiбраного матерiалу необхiднi: лiнiйка, циркуль-вимiрник, 

транспортир. Якщо вимiрювання проводять декiлька чоловiк (одну вибiрку 

повнiстю обробляє одна людина), то необхiдно прослiдкувати, щоб лiнiйки i 

транспортири були однаковi. 

З одного листа знiмають показники за 5 параметрами з лiвого i правого 

боку листа (рис. 4.1.): 

1.  Ширина половинки листа. Для вимiрювання лист складають упоперек 

навпiл, прикладаючи верхiвку листа до основи, потiм розгинають i по складцi 

проводять замiри, що утворилися, переводять вимiрювання. 

2. Довжина другої жилки другого порядку вiд основи листа. 

3. Вiдстань мiж основою першої i другої жилок другого порядку. 

4. Вiдстань мiж кiнцями цих жилок. 

5. Кут мiж головною жилкою i вiд основи жилки другого порядку. 

Першi чотири параметри знiмають циркулем-вимiрником, кут мiж 

жилками вимiрюють транспортиром. Можливе використовувати прозорi 

пластмасовi транспортири. 

При вимiрюваннi кута транспортир розмiщують так, щоб центр 

вiконця транспортира, знаходився на мiсцi вiдгалуження другої жилки 

другого порядку. 

Оскiльки жилки не прямолiнiйнi, а звивистi, то кут вимiрюють таким 

чином: дiлянка центральної жилки, що знаходиться в межах вiконця 

транспортира змiщають з центральним променем транспортира, який 

вiдповiдає 90°С, а дiлянку жилки другого порядку продовжують до 

градусних значень транспортира, використовуючи лiнiйку. Данi     

вимiрювань заносять в таблицю. 
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1-ширина половинки листа. 

2-довжина другої жилки другого порядку. 

3-вiдстань мiж першою та другою жилками другого поряку. 

4-вiдстань мiж кiнцями цих жилок 

5-кут мiж головною жилкою i основою жилки другого  

порядку. 

 Рис. 5.1. Схема вимiрювання параметрiв листка. 

Обчислення: 

Величину асиметричностi оцiнюють за допомогою iнтегрального 

показника - величини середньої вiдносної вiдмiнностi на ознаку (середня 
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арифметична вiдносини рiзницi до суми промiрiв листа злiва i справа, 

вiднесена до ознак). Позначимо значення одного промiру X, тодi значення 

промiру з лiвого i з правого боку позначатимемо як Хл i Хп вiдповiдно. 

Вимiрюючи параметри листа по 5-ти ознакам (злiва i справа) ми маємо 10 

значень X. 

У першiй дiї (1) знаходимо вiдносну вiдмiннiсть мiж значеннями 

ознаки злiва i справа - (V) для кожної ознаки. Для цього знаходять рiзницю 

значень вимiрювань за однiєю ознакою для одного листа, потiм знаходять 

суму цих же значень i рiзницю дiлять на суму. Наприклад, в нашому 

прикладi у листа № 1 за першою ознакою Хл= 21, а Хп= 20. Знайдене значення 

V1 вписують в допомiжну таблицю. Подiбнi обчислення проводять по кожнiй 

ознацi. В результатi виходить 5 значень V для одного листа. Такi ж 

обчислення проводять для кожного листа окремо, записуючи результати в 

таблицю [24]. 

У другiй дiї (2) знаходять значення середньої вiдносної вiдмiнностi мiж 

сторонами на ознаку для кожного листа (2). Для цього суму вiдносних 

вiдмiнностей треба роздiлити на число ознак. 

У третiй дiї (3) обчислюють середню вiдносну вiдмiннiсть на ознаку 

для вибiрки (X). Для цього усi значення 2 складають i дiлять на число цих 

значень. 

Цей показник характеризує ступiнь асиметричностi органiзму. Для 

даного показника розроблена п’ятибальна шкала вiдхилення вiд норми 

(Захаров В.М., Крiсанов Е.Ю., 1996), у якiй 1 бал - умовна норма, а 5 балiв - 

критичний стан. 

 

Таблиця 5.1. 

Межi балiв коефiцiєнта флуктуацiйної асиметрiї листової 

пластинки тополi пiрамiдальної [14]. 

Бали Значення покажчика асиметричностi 

1 Бал до 0,055 

2 Бали 0,055-0,060 

3 Бали 0,060-0,065 
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 Продовження таблиці 5.1 

4 Бали 0,065-0,070 

5 Балiв Бiльше 0,07 

 

5.2. Результати дослiдження. 

 

Зеленi насадження – парки, сади, сквери – невiд’ємна пiдсистема єдиної 

мiської системи. Це важливий компонент структури ландшафту мiста, який 

впливає на всi гiгiєнiчнi умови мiста i формує його бiологiчне середовище. За 

допомогою зелених насаджень можна регулювати вологiсть та температуру 

повiтря. Зеленi насадження знижують концентрацiю шкiдливих газiв, 

забруднення повiтряного середовища шкiдливими мiкроорганiзмами, рiвень 

шуму. Поряд iз санiтарно-гiгiєнiчними функцiями зеленi насадження 

виконують естетичнi i рекреацiйнi функцiї. Зростаюча потреба населення мiст у 

вiдпочинку вимагає дiй, щодо розширення зелених зон [25]. 

Оскiльки зелена зона є необхiдним компонентом кожного мiста, її площа i 

структура повиннi вiдповiдати статусу мiста щодо iснуючих державних норм. 

Усi види зелених насаджень на територiї мiста Мелiтополь складають 1578,8 га, 

з них загального використання складають 283 га, озеленено приблизно 15% 

промислово-складських та комунальних пiдприємств, що складає 88,5 га, 

водозахиснi зони – 82 га. Додатком до зелених насаджень мiста служать 

фруктовi сади, а також озеленення територiї житлових кварталiв та загальної 

забудови, що складає 1316,7 га, а озеленення вулиць – 210 га. 

Автором розрахована кiлькiсть зелених насаджень на одного жителя 

мiста, яка повинна складати 40 м
2
, а фактично є 5,3 м

2
. Тому можливо зробити 

висновок, що зелена зона мiста Мелiтополь не вiдповiдає державним нормам, 

хоча в лiтературних джерелах мiсто Мелiтополь визначається, як одне з 

найсприятливiших озеленених мiст України [23]. 

У дослiдженi ми вивчали стан 9 районiв мiста Мелiтополь, у кожному 

збiр матерiалу здiйснювали у трьох точках, тобто було опрацьовано 27 умовних 
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територiй з рiзним антропогенним навантаженням. Окремо були вивченi зеленi 

зони мiста, а саме – парк iменi Максима Горького та примiський лiсопарк. 

Дослiджуванi територiї розглядались нами як мiсця перебування з 

максимальним та мiнiмальним антропогенним навантаженням. В якостi 

критерiїв, визначаючих ступiнь антропогенного навантаження на бiотопи, були 

вибранi два фактора: 

1. Iнтенсивнiсть руху автотранспорту у районi дослiджуваних бiотопiв. 

2. Кiлькiсть пiшоходiв, якi знаходяться в районi бiотопу. 

Збiр польового матерiалу здiйснювали у червнi - вереснi 2019 року. Було 

зiбрано 2900 екземплярiв листкiв тополi пiрамiдальної (по 100 екземплярiв у 

кожному бiотопi). Кожен листок вимiрювався за 5 параметрами, що в цiлому 

склало 14 500 показникiв (додаток А). 

Для збору матерiалу були вибранi наступнi 9 територiй мiста: Бєлякова, 

проспект Богдана Хмельницького, вулиця Героїв України, район Новий 

Мелiтополь, центральний ринок, проспект 50-рiччя Перемоги, район залiзницi, 

проспект 30-рiччя Перемоги, Районна лiкарня та Пiвнiчний переїзд. В цих 

районах, з рiзним антропогенним навантаженням, було вибрано по три точки.  

На перший погляд рослини тополi у мiстi мають здоровий вид, отже 

можливо припустити, що атмосферне повiтря чисте. Щоб перевiрити це 

припущення був застосований метод флуктуацiйної асиметрiї. 

При порiвняннi правої та лiвої частини листка було виявлено, що ширина 

половинок листка мiж лiвою та правою частинами в середньому вiдрiзняються 

на 1 – 4 мм, а в деяких районах довжина другої жилки з лiвої та правої сторони 

листка не однакова. Спостерiгається деяке коливання по довжинi листкiв: або 

права частина довша, або - лiва; вiдстань мiж основами першої i другої жилки 

має рiзницю в 1 – 2 мм; вiдстанi мiж кiнцями першої i другої жилки особливо 

не рiзняться, що свiдчить про однаковiсть як в правiй частинi так i в лiвiй; кут 

мiж центральної та другою жилкою значно рiзниться, в одному випадку 

переважає лiва сторона листка в iншому права. 
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Зробивши аналiз таблиць додатку А ми за допомогою розрахункiв у 

вiдповiдностi до визначення границi балiв флуктуацiйної асиметрiї листкової 

пластини тополi пiрамiдальної (дивись додаток Б.). 

Аналiз цих результатiв дозволяє виявити в нашому мiстi рiзнi райони по 

забрудненостi. Наприклад, вулиця Белякова найзабрудненiша буде бiля 

телевiзiйної вишки (III точка) – 0,068 значення асиметрiї, а I (0,060) та II 

(0,059) точки вiдносно чистi; проспект Богдана Хмельницького за нашими 

розрахунками також є забрудненим, I точка – 0,066, II – 0,070, III – 0,068. 

Район Нового Мелiтополя в двох точках менш забруднений (I – 0,067, II – 

0,064 було вiдповiдно), а в II точцi (залiзничний мiст) забруднення повiтря є 

максимальним по мiсту , тому що коефiцiєнт флуктуацiйної асиметрiї дорiвнює 

0,07, можливо це пов’язано з залiзною дорогою, яка проходить саме через цей 

район. Вулиця Кiрова за показниками флуктуацiйної асиметрiї виявилася 

також однiєю iз забруднених точок (I – 0,069, II – 0,067, III – 0,068). У 

наступному бiотопi який ми вивчали (Центральний ринок): I – 0,061; II – 0,068; 

III – 0,064. Мiкрорайон, частина якого є забрудненню i асиметричнiсть 

коливається в межах вiд 0,068 до 0,069, за таблицею границь балiв коефiцiєнта 

асиметрiї листової пластини це становить – 4 бали; Пiвнiчний переїзд (особливо 

його третя точка є найзабрудненiшою), асиметричнi якого завищує норму i 

дорiвнює – 0,072 за бальною шкалою це становить 5 балiв. Крiм забруднених 

точок в мiстi виявленi точки з середнiм показником забрудненостi до таких 

точок належать вулиця Белякова (I та II точки – 0,059 – 0,060), коефiцiєнт 

асиметричностi дорiвнює приблизно 2 бали; I точка Центрального ринку 

(0,061), яка знаходиться на перехрестi вулицi Ленiна та вулицi Олександра 

Невського, показник асиметричностi складає 0,061, що за бальною шкалою 

дорiвнює – 3 бали; I та II точки Нового Мелiтополя теж можна вiднести до 

чистих, сприятливих умов iснування, асиметричнiсть в цiй мiсцевостi складає 

0,64 – 0,67, за бальною шкалою це становить3- 4 бали. Серед дослiджувальних 

районiв ми видiлили двi зеленi зони мiста: парк iменi Максима Горького та 

лiсопарк. За показниками асиметричностi листкiв тополi пiрамiдальної ми 
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встановили, що вони є найчистiшими районами нашого мiста, результати 

дорiвнюють 0,052 – 0,054, за бальною шкалою це приблизно дорiвнює менше 

нiж 1 балу забрудненостi. 

Наступну територiю, яку ми вивчали це був парк культури та вiдпочинку 

iменi Максима Горького. Слiд зазначити що парк виступає комплексом рiзних 

показникiв газонiв, кущiв, дерев та декоративних насаджень. Його площа 

становить 20% вiд усього мiста. Не дивлячись на це в парку дуже багато дерев, 

кущiв, квiтникiв. Поряд з тим i людей якi проходять через парк також багато, в 

середньому 276 людей на годину. Нажаль на сьогоднi наш парк 

використовується не лише як мiсце для вiдпочинку, а ще i як мiсце торгiвлi. 

Нажаль бiльш за все сьогоднiшню людину турбують перш за все власнi 

потреби, а вже потiм потреби оточуючого середовища. Результати наступнi - 

0,052. 

Наступну зелену територiю мiста яку ми вивчали це був лiсопарк, вiн 

вважається найчистiшою територiєю, тому антропогенного навантаження вiн 

отримує лише вiд пiшоходiв, а загальна кiлькiсть пiшоходiв маленька, тому 

результати становлять наступнi – 0,049. 

Зробивши аналiз стану атмосферного повiтря ми зробили картування 

мiста за результатами (рис. 5.2.). Це дало змогу зробити висновок, що 

найзабрудненiшими територiями нашого мiста є проспект Богдана 

Хмельницького, вулиця Кiрова, територiя, яка знаходиться бiля залiзничної 

дороги, Мiкрорайон та на територiї Центрального ринку. 

Провiвши аналiз атмосферного повiтря за допомогою методики 

флуктуацiйної асиметрiї листка тополi пiрамiдальної ми вирiшили порiвняти їх 

з даними якi були отриманi у 2009 роцi за допомогою цiєї ж методики, але вид 

був береза повисла. Нам вдалося зробити аналiз i дiйти висновку, що i той, i той 

вид можна застосовувати для оцiнки стану атмосферного повiтря. Але, кращий 

вид, на наш погляд є береза повисла. Саме цей вид визначає погiршення стану 

атмосферного повiтря за двома показниками (пiшоходи та автотранспорт), а вид 
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тополя пiрамiдальна визначає накопичення тяжких металiв в повiтрi, яке 

викидає автотранспорт. 

Рис. 5.2. Картування мiста за результатами дослiдження 
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ВИСНОВКИ 

 

1. У напрямку вiд периферiї до центру мiста спостерiгається збiльшення 

антропогенного навантаження, що негативно впливає на стан живих органiзмiв. 

2. Зелена зона мiста Мелiтополь не вiдповiдає Державним будівельним 

нормам, але за лiтературними джерелами мiсто Мелiтополь визначається, як 

одне з найсприятливiших озеленених мiст України. Проведено   розрахунки   

зеленої   зони   м.   Мелiтополь   та   визначена оптимальна площа зелених 

насаджень (2410,5 га),   „брак" зеленої  територiї  складає  351,5   га.   

Встановлена  кiлькiсть  зелених насаджень на одного жителя міста за нормами, 

яка складає 24,1 м2, а фактично є 5,3 м2.  

3. Засвоєна методика флуктуацiйної асиметрiї на прикладi тополi 

пiрамiдальної для оцiнки якостi повiтря мiста Мелiтополь. 

4. Зроблено порiвняння ефективностi методики флуктуацiйної асиметрiї 

на прикладi двох видiв – берези повислої та тополi пiрамiдальної: береза є 

бiльш чутливим iндикатором умов iснування, тополя в бiльшiй мiрi реагує на 

викиди автотранспорту та накопичує важкi метали. 

5. Метод бiоiндикацiї був застосован у 11 районах мiста Мелiтополь: 

вулиця Белякова, проспект Богдана Хмельницького, вулиця Героїв України,  

Новий Мелiтополь, центральний ринок, мiкрорайон, залiзничний вокзал, 

Районна лiкарня, Пiвнiчний переїзд, парк iменi Максима Горького та лiсопарк. 

Було зiбрано 2900 екземплярiв листкiв тополi пiрамiдальної, кожен з яких 

вимiрювався за 5 параметрами. 

6. За змiнами коефiцiєнту флуктуацiйної асиметрiї та бальною шкалою 

найбiльш забрудненими районами мiста (5 балiв – критичне становище) є: 

частина вулицi Белякова, проспект Богдана Хмельницького, центральний 

ринок, частина Нового Мелiтополю, вулиця Героїв України, вулиця 30-річчя 

Перемоги (бiля кiнотеатру „Победа”), мiкрорайон та залiзнична станцiя; середнi 

показники (4 – 5 балiв) визначаються на вулицi Белякова, мiкрорайоні; бiльш 

оптимальнi показники (2 – 3 бали) характернi для територiї Районної лiкарнi. 
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7. Встановлено, що зеленi зони мiста Мелiтополя (парк iменi Максима 

Горького та лiсопарк) є найбiльш чистими районами нашого мiста: коефiцiєнт 

флуктуацiйної асиметрiї змiнюється в межах 0,052 – 0,054 (за бальною шкалою 

менше 1 балу). 

8. На пiдставi результатiв бiомонiторингу зроблено картографiчний аналiз 

мiста Мелiтополь щодо якостi повiтря: найзабрудненiшими територiями нашого 

мiста є проспект Богдана Хмельницького, вулиця Героїв України, район 

залiзничного мосту, парк бiля залiзничної станцiї, мiкрорайон та територiя 

Центрального ринку. 

9. Досвiд проведення оцiнки якостi навколишнього природного 

середовища методом флуктуацiйної асиметрiї може бути рекомендован для 

використання в iнших регiонах. 

10. Проведена оцiнка якостi навколишнього середовища мiста 

Мелiтополь має попереднiй характер. На території міста необхiдно постійно 

проводити не тільки біологічний моніторинг, а й  комплексний екологічний. 
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