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ПРАВОВЕ ПІДҐРУНТЯ АГРАРНОЇ РЕФОРМи 1861 Р. В УКРАЇНІ

LEgaL BaSIS Of ThE agrICuLTuraL rEfOrM Of 1861 IN uKraINE

Мельник О.О.,
кандидат історичних наук,

доцент кафедри суспільно-гуманітарних наук
Таврійського державного агротехнологічного університету

Стаття присвячена становленню нормативної бази звільнення селянства України з кріпацької залежності під час проведення аграр-
ної реформи 1861 р. в Російській імперії, яка змінила правове становище не тільки селянства, а й інших соціальних груп.

У 1857–1860 pp. російський уряд розробив проект основних засад реформування кріпосницької системи, аграрних відносин і стано-
вища селян. Проект був доопрацьований Державною Радою і 19 лютого 1861 р. схвалений царем. Головні засади реформи містилися у 
«Маніфесті про скасування кріпосного права», в «Загальному положенні про селян, звільнених від кріпосної залежності» та ще в 17 зако-
нодавчих актах, затверджених 19 лютого 1861 р. імператором, у яких нормувалися умови звільнення і врегульовувалися постреформенні 
відносини на селі.

В Україні цей процес розвивався за загальними для всієї Росії закономірностями, але водночас у ньому проявлялися особливості, 
зумовлені історичними умовами та політикою, що проводив царизм стосовно України.

Порядок проведення селянської реформи у Південній Україні, де було характерним общинне землекористування, конкретизувався 
місцевим положенням про поземельний устрій селян у великоруських, малоросійських і білоруських губерніях. Для Лівобережжя було 
видане спеціальне Положення про поземельний устрій селян. Спеціальне місцеве Положення про поземельний устрій селян видали 
також для Правобережної України. Ці три місцеві Положення входили у законодавчі акти, на основі яких проводилася селянська рефор-
ма в Україні. Додатково (1863 р.) було видано близько десяти законодавчих актів про проведення реформи у Правобережній Україні.

Остаточна неврегульованість і правова недосконалість реформи 1861 р. змусила кабінет міністрів П.А. Столипіна у 1906 р. законом 
«Про доповнення деяких постанов діючого закону щодо селянського землеволодіння та землекористування» ліквідувати залишки кріпос-
ництва і дати шлях розвитку приватної власності на землю, зруйнувати до решти общину, відкрити шлях товарно-ринковим відносинам.

Ключові слова: право, власність, земля, поміщики, кріпацька залежність, воля, селянство, реформа, держава.

The article is devoted to the establishment of a normative framework for the liberation of the peasantry of Ukraine from serfdom during the 
agrarian reform of 1861 in the Russian Empire, which changed the legal status of not only the peasantry but also other social groups.

In 1857–1860 the Russian government has drafted the basic principles of reforming the serfdom, agrarian relations and the peasantry. The 
project was finalized by the State Council and approved by the king on February 19, 1861. The main principles of the reform were contained in 
the Manifesto on the abolition of serfdom, in the General Regulation on peasants freed from serfdom, and in 17 other legislative acts, approved 
February 19, 1861 by the emperor, which normalized the conditions of liberation and settledformulation villages.

In Ukraine, this process developed according to the common laws throughout Russia, but at the same time it exhibited features caused by 
historical conditions and the policy that had tsarism towards Ukraine.

The order of peasant reform in southern Ukraine, which was characterized by communal land use, was specified by the local regulations on 
the land structure of peasants in the Russian, Belorussian and Byelorussian provinces. For the Left Bank was issued a special Regulation on the 
land structure of the peasants. A special local regulation on the land structure of the peasants was also issued for Right-Bank Ukraine. These 
three Local Regulations were part of the legislative acts on the basis of which peasant reform was carried out in Ukraine. In addition (about 1863), 
about ten legislative acts were issued on the reform of Right-Bank Ukraine.

The residual unregulation and legal imperfection of the 1861 reform forced the PA cabinet. Stolypin in 1906 by the law “On supplementing 
some of the provisions of the current law on peasant land tenure and land use” to eliminate the remnants of serfdom and give way to the 
development of private land ownership, destroy the rest of the community, open the way to commodity-market relations.

Key words: law, property, land, landlords, serfdom, will, peasantry, reform, state.

Постановка проблеми. Україна здавна сформувалася 
як аграрна держава, і протягом століть її історія – це істо-
рія народу,  основним  способом життя  якого  є  землероб-
ство,  тому  земля  виступала  як  основний  засіб  виробни-
цтва  і критерій багатства. Сучасні спроби реформування 
аграрних відносин вимагають об’єктивного дослідження 
історико-правових  аспектів  впливу  держави  на  сільське 
господарство України у різні періоди її історії.

Якщо зважити на те, що змістом сучасних реформатор-
ських  процесів  є  урізноманітнення шляхів  розвитку  для 
ринку в сільському господарстві, тоді необхідно акценту-
вати увагу на політико-правових процесах, пов’язаних із 
діяльністю місцевого державного апарату Російської імпе-
рії в Україні під час скасування кріпосного права. Те, як 
реалізовувалися правові основи реформи, значною, якщо 
не  вирішальною  мірою  визначалося  діями  державного 
апарату, в т. ч. його низових ланок.

Об’єктом дослідження є юридичні акти й умови звіль-
нення  селян  і  наділення  їх  землею, що  склалися  у  про-
цесі  скасування  кріпосного  права  за  реформою  1861  р.  
в Україні.

Мета  дослідження  –  виявлення  особливостей  прове-
дення селянської реформи 1861 р.  в Україні;  визначення 
організаційно-правових  основ  діяльності  місцевого  дер-
жавного  апарату  Російської  імперії  під  час  підготовки 

і  реалізації  реформи,  спрямованої  на  скасування  кріпос-
ного права в Україні.

ліквідація  кріпацтва  стала  переломним  моментом, 
що знаменував перехід від феодальної формації до капі-
талістичної.  Процес  утвердження  капіталізму  в  Україні 
розвивався  згідно  із  загальними  для  всієї  Росії  законо-
мірностями,  і водночас в ньому виявлялися особливості, 
зумовлені  як  історичним  минулим,  так  і  колоніальною 
політикою, здійснюваною царатом щодо України.

Аналіз останніх досліджень і публікацій.  Дослі-
дженню змін у соціально-правовому становищі селянства 
України в умовах скасування кріпацтва присвячені праці 
дореволюційних  істориків  і.  ігнатовича,  А.  Корнілова, 
і. іванюкова, В. Євреїнова. Серед дослідників радянського 
періоду назвемо Е.А. Мороховця, П.А.  Зайончковського, 
Н.Н. лещенко, В.П. Теплицького, Д.П. Пойду, А.В. Бон-
даревського,  П.Ф.  Щербину,  л.  Захарову,  Н.Н.  Дружи-
ніна,  сучасних  авторів  О.П.  Реєнта, ю.П.  Присяжнюка, 
С.О. Борисевича, А.л. Зінченка, А. Михайлика, О.З. Меда-
лієва, О.В. герасименко, Д. Бовуа, л. горенка та ін. [1].

Ціль роботи. Метою статті є дослідження норматив-
ної  бази  аграрної  політики  Російської  імперії  у ХіХ  ст., 
зокрема  селянської  реформи  1861  р.,  щодо  відміни  крі-
посної  залежності  селянства,  що  посприяло  наданню 
їм  громадянських  прав,  капіталізації  аграрного  сектору,  
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піднесенню  економічного  розвитку  держави  й  україн-
ських територій.

Виклад основного матеріалу. інвентарна реформа не 
дала  царському  уряду  бажаних  наслідків.  Вона  ставила 
своїм завданням тільки врегулювати, а не скасувати фео-
дально-кріпосницькі відносини. Але не цього чекали від 
інвентарної  реформи  селяни.  Розчаровані  в  своїх  надіях 
про  звільнення  й  одержання  землі,  вони  справедливо 
вбачали  в  інвентарних  правил  спробу  закріпити  наявні 
кріпосницькі відносини, а тому рішуче виступили проти 
них. Всього  за період  з  1825 по 1860 рр.  було прийнято 
більше сотні нормативних актів, що регламентують пра-
вове становище кріпаків. Однак проблем, які стояли перед 
країною,  вони  розв’язати  не  могли.  Країна  потребувала 
докорінних перетвореннях, що й були здійснені з тим або 
іншим ступенем ефективності в ході Великих реформ дру-
гої половини XIX ст. [2, с. 40].

На  початку  ХіХ  ст.  феодально-кріпосницький  лад, 
який був запроваджений ще Катериною іі по всій Росій-
ській імперії у кінці ХVііі ст., в т. ч. й на українських зем-
лях,  затримував  розвиток  більшості  галузей  економіки. 
Європа після буржуазних революцій і громадянських воєн 
вже  звільнилася  від  феодалізму,  вступила  на шлях  капі-
талістичного  розвитку  з  високими  економічними  показ-
никами  в  усіх  сферах  господарського  життя.  Основою 
кріпосницької  системи  була  закріплена  за  поміщиками 
правовими  нормами  власність  на  землю.  Селяни  були 
позбавлені такого права.

Тоді кріпаки становили: в українських губерніях із крі-
посним відсотком більше 50%: Подільська – 59,54, Київ-
ська 57,66, Волинська – 56,54. З кріпосним відсотком від 
50 до 25%: Полтавська – 37,47, Катеринославська – 31,51, 
Херсонська – 31,27, Харківська – 29,77. із кріпосним від-
сотком менше 10%: Таврійска – 5,97 [3, с. 27].

Найбільш  поширена  у  більшості  поміщицьких  гос-
подарств  була  панщина  як  форма  відробіткової  ренти. 
Так у 40-х рр. у Південно-Західному краї з 408 маєтнос-
тей у 131 панщину відробляла кожна селянська особа,  а 
у  277  маєтках  –  кожне  подвір’я.  Селяни  вимушені  були 
відробляти її 3–4 дні на тиждень. У губерніях лівобереж-
ної  України  понад  99%  поміщицьких  селян  виконували 
панщину, розмір якої досягав 4–5, а подекуди – і 6 днів на 
тиждень [4, с. 42].

Поразка Росії у Кримській війні 1853–1856 pp. виявила 
негативні риси феодально-кріпосницької системи. 3 січня 
1857 р. було створено Таємний комітет, пізніше переймено-
ваний на головний комітет у селянській справі [5, с. 104–107].  
Відповідно до царського указу до обов’язків цього комі-
тету  входило:  спостерігати  за  впровадженням  положень 
про  селян,  які  звільнилися  від  кріпосної  залежності, 
брати участь у створенні загального селянського статуту. 
9 грудня, приймаючи депутацію дворян, Олександр іі осо-
бисто  повторив,  що  вважає  звільнення  селян  справою, 
з якою неможливо зволікати [6, с. 146].

З метою вивчення настроїв на місцях в усіх губерніях 
Російської імперії у 1857 р. почали засновуватися дворян-
ські  комітети.  В  Україні  у  роботі  губернських  комітетів 
взяли участь 323 дворян, котрі представляли різноманітні 
інтереси  таких  регіонів,  як  Південна  Україна,  Правобе-
режжя та лівобережжя, Слобідська Україна. Український 
поміщик  із  Полтавської  губернії  М.  Позен  пропонував 
наділити  селян  лише  невеличкими  ділянками  садибної 
землі (не більше як 1,5 десятин на ревізьку душу) за умови 
виконання певних повинностей. Решта землі мала залиша-
тися власністю поміщика. Селяни повинні були сплатити 
викуп не тільки за садибу, а й за свої будівлі. Крім того, 
за  поміщиками  зберігалася  й  вотчинна  влада  над  селя-
нами.  Я    у  губернаторських  дворянських  комітетах,  так 
і  в  головному  комітеті  та  Редакційній  комісії  точилася 
боротьба між представниками двох напрямів: один захи-
щав інтереси поміщиків і наполягав, щоб через реформи 

селяни одержали якомога менше землі, заплативши за неї 
поміщикам подорожче,  інший відстоював інтереси селян 
[7, с. 30].

На початку 1861 р. проект був внесений у Державну 
Раду  і  за  бажанням  царя  негайно  розглянутий.  государ 
особисто відкрив засідання державної ради у селянській 
справі й у великій промові указав раді, що знищення крі-
посного права «є його пряма воля». Для виконанні цієї волі 
рада розглянула і схвалила проект закону про звільнення 
селян. Ані торгово-промислова буржуазія, ні тим більше 
селянство  до  підготовки  реформи  не  були  допущені. 
У  річницю  свого  вступу  на  престол,  19  лютого  1861  р., 
імператор  Олександр  II  підписав  знаменитий  маніфест 
«Про скасування кріпосного права».

Одночасно з Маніфестом в той самий день були затвер-
джені ще 17 законодавчих актів, що містили умови визво-
лення  селян.  За  цими  документами  селяни  ставали  осо-
бисто вільними, проте право власності на землю лишалося 
за поміщиками. У користуванні селян залишалася садиба 
і польовий наділ, за які вони мусили відбувати панщину 
або  платити  оброк.  Таке  становище  вважалося  тимчасо-
вим. Між поміщиками та селянами укладалася угода про 
викуп  землі. До переходу на  викуп відносини між ними 
регламентувалися  уставними  грамотами.  На  складання 
і  введення в дію уставних  грамот відводилося два роки. 
Для  розв’язання  різних  спірних  питань  створювалися 
«губернські в селянських справах присутствія» та  інсти-
тут мирових посередників, які формувалися з дворянства.

На  територію  України  поширювалися  документи  як 
обов’язкові  для  всієї  Російської  імперії  («Общее  поло-
жение  о  крестьянах,  вышедших  из  крепостной  зависи-
мости, их усадебной оседлости и о содействии правитель-
ства к приобретению сими крестьянами в собственность 
полевых угодий», «Правила о порядке приведения в дей-
ствие положений о крестьянах, вышедших из крепостной 
зависимости»),  так  і  спеціально  призначені  для  укра-
їнських  губерній  місцеві  положення.  Так,  порядок  про-
ведення  селянської  реформи  в  Катеринославській,  Тав-
рійській,  Херсонській  губерніях,  а  також  в  тих  повітах 
Харківської губернії, для яких було характерним общинне 
землекористування, визначався «Местным положением о 
поземельном устройстве крестьян, водворенных на поме-
щичьих землях в  губерниях великороссийских, новорос-
сийских и  белорусских». Для чернігівської, Полтавської 
та частини Харківської губерній, де переважала подвірна 
форма селянського землекористування та існувала значна 
нерівномірність  у  дореформеному наділенні  землею різ-
них категорій селянства (господарів двору, піших робітни-
ків та ін.), було видане особливе Положення про поземель-
ний устрій селян [8, с. 243–293].

Для губерній, що входили до Правобережної України 
з  переважанням  помісного  дворянства  польського  похо-
дження і подвірної форми надільного землекористування 
у  селян,  чинним  було  «Местное  положение  о  поземель-
ном  устройстве  крестьян,  водворенных  на  помещичьих 
землях в губерниях Киевской, Подольской и Волынской» 
[9,  с.  293–341].  Найбільшим  досягненням  цієї  реформи 
було те, що селяни отримали особисту свободу. У селах 
все ж таки залишалася селянська община, що обмежувала 
особисту свободу селян і регламентувала їх господарську 
діяльність, зберігала патріархально-архаїчні відносини на 
селі [10, с. 136].

З  часу  опублікування Маніфесту  селяни  здобули  ряд 
громадянських прав:  особистих  і майнових. Вони могли 
укладати  договори  як  із  державними  установами,  так 
і  з  приватними  особами,  займатися  торгівлею  і  промис-
ловістю,  мати  рухому  і  нерухому  власність,  самостійно 
виступати  в  суді  у  цивільних  і  кримінальних  справах. 
Крім  того,  їм  надавалося  право  брати  участь  в  органах 
громадського  самоврядування,  переходити  в  інші  стани 
(купецтво, міщанство), вступати до навчальних закладів, 
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на державну службу тощо. Але, перетворивши колишніх 
кріпаків  на  громадян,  звільнення  не  принесло  їм  повної 
соціальної  та  правової  рівності  порівняно  з  вищим  ста-
ном – дворянством.

Оскільки  Україна  –  чорноземний  регіон,  і  поміщики 
прагнули залишити собі якомога більше землі,  то норми 
селянських наділів, на відміну від інших регіонів імперії, 
тут були найменшими. Вони становили від 3 до 6,5 деся-
тин на ревізьку душу в південних  і від 3 до 4,5 десятин 
у  лівобережних  губерніях.  Тільки  на  Правобережжі, 
де  українські  селяни  перебували  під  гнітом  польської 
шляхти, уряд роздавав їм наділи на 18% більші, ніж вони 
мали до 1861 р. (цим він намагався привернути селян на 
свій бік).

Безумовно,  реформа  не  могла  не  торкнутися  селян 
удільних і державних селян. Законом 1863 р. удільні пере-
водилися  до  розряду  селян-власників,  отримавши  право 
на викуп землі. До них були застосовані ті самі принципи 
влаштування, що й до кріпосних. Таких в Україні налічу-
валося понад 40% від усього селянства, і поділялися вони 
щонайбільше на 30 різних груп. Реформа 1861 р., зокрема 
закон  1866  р.,  звільнили  державних  селян швидше  й  на 

більш вигідних умовах,  ніж кріпаків.  Разом  зі  свободою 
в більшості українських губерній державні селяни одер-
жали  наділи  майже  вдвоє  більші  за  середній,  а  платежі 
визначалися  для  них  порівняно  менші.  Розподіл  наділів 
був  нерівномірний. Наприклад,  на Харківщині  він  коли-
вався в межах від 0,5 до 5 десятин, у Херсонській губер-
нії – від 2,2 до 24,3 десятини. частина державних селян 
була обезземелена.

Висновки. Селянська  реформа  1861  p.,  хоча  й  непо-
вна,  стала  важливою  історичною  подією  і  мала  значні 
політичні,  економічні  та  соціальні  наслідки.  Селянство, 
що становило понад 80% населення, дістало волю і стало 
активним чинником життя в Україні, де кріпаки становили 
близько 42% всього населення порівняно з 35% закріпаче-
них пересічно по імперії, звільнення селян мало вагоміші 
результати.

Реформа 1861 р. означала, що епоха феодалізму закін-
чилася,  але  його  пережитки  ще  довгі  роки  були  реалі-
ями господарського життя країни. це виявилося не лише 
в тому, що поміщики зберегли велике землеволодіння, але 
й у тому, що селянство довгий час залишалося в лещатах 
відробітків і викупних платежів поміщикам і уряду.
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