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ДИНАМІКА КІЛЬКОСТІ НАСІНИН У ПЛОДАХ 
МЕОІТБІА TRIACANTHOS ПІД ВПЛИВОМ ФАКТОРІВ 

ОТОЧУЮЧОГО СЕРЕДОВИЩА В УМОВАХ м. МЕЛІТОПОЛЯ 
А. О. Піньковська, В. В. Щербина

Таврійський державний агротехнологічний університет, УКРАЇНА
a.pinkovskaya@ma.il. ги

Актуальність. Останнім часом демографічний ріст і концентрація міського населення харак­
теризується значною індустріалізацією та підвищенням попиту на використання природних 
компонентів, що супроводжується не тільки вилученням природних ресурсів, але й забруднен­
ням усіх сфер середовища, в тому числі повітряного басейну та ґрунтового покриву. Вплив 
шкідливих речовин відчувається вже сьогодні та може призвести до неочікуваних наслідків у 
майбутньому. Через інтенсифікацію забруднювачів та досить швидку їх трансформацію вини­
кає необхідність у розробці науково-обґрунтованих рішень, що можуть бути створені шляхом 
проведення постійного моніторингу за всіма елементами урбанізованих екосистем. Серед 
останніх особливу увагу заслуговують насадження деревних рослин, які належать до найбільш 
вагомих та довговічних компонентів системи міського озеленення, що мають значний середо- 
вищетвірний і середовищезахисний ефект. Тому питання оцінки моніторингу стану деревних 
культур є дуже важливим, актуальним та перспективним напрямком, оскільки дозволяє встано­
вити теоретичні основи виявлення біотипів, в умовах яких насадження того чи іншого виду 
будуть характеризуватися високою стійкістю, декоративними якостями, здатністю до насіннє­
вого і вегетативного розмноження. Крім того, приймаючи до уваги інформативність рослинних 
асоціацій і рослин в оцінці якості оточуючого середовища визначається доцільність проведення 
подібних дослідів з точки зору можливості впровадження результатів дослідження в біоіндикацій- 
ні підходи аналізу міського середовища із залученням гледичії звичайної (ЄІесіШіа ігіасагйкоз Ь.).

Біоіндикація є невід’ємним елементом моніторингу міських систем, а дані отримані на 
основі її використання, при комплексному дослідженні, створюють уяву про динаміку ступеня 
забруднення міста [5]. Тому необхідність проведення постійного моніторингу за допомогою 
біоіндикації не викликає сумніву й потребує залучення досить простих і водночас інформа­
тивних підходів та інструментів. Такими інструментами слугують морфометричні, розмірні й 
кількісні параметри обліку окремих органів дерев, що допомагають дати оцінку як самого 
насадження, так і стану навколишнього середовища, що найбільшою мірою проявляється у 
вигляді реакцій органів рослин на відповідний вплив у існуючих умовах зростання дерева.

Природно-кліматичні умови регіону сприяють росту і розвитку насаджень гледичії. Сіесітіа 
ігіасаМкоя є засухостійкою, теплолюбною та морозостійкою рослинною [8], яка не вибаглива 
до родючості ґрунту, однак має велике значення в озелененні. Така екологія виду обумовлює
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актуальність проведення роботи саме на прикладі гледичії звичайної, особливо в умовах урбо- 
екосистем півдня України. Так, для розширення діапазону дослідження й отримання більш 
детальної інформації про стан довкілля нами було залучено прийоми обліку кількісних пара­
метрів формування насіння у плодах гледичії.

Матеріали та методи дослідження. Відбір плодів Оіесііїїіа тасатіюх проводився в жовтні 
у 2014-2016 рр. на 7 пробних площах (ПП), розміщених у різних функціональних зонах м. Ме­
літополя. У лабораторних умовах встановлювалася кількість сформованого насіння на кожній 
ПП в перерахунку на один плід.

В межах зазначених пробних площ вивчались дендрологічні особливості насаджень, а саме 
висота дерева та діаметр стовбура, бальна оцінка життєвого стану деревостану [1], врожайність [9] 
та певні показники, що ідентифікують рівні антропогенних впливів на ПП. Діаметр стовбура 
визначали за допомогою сантиметрової стрічки, висоту дерева -  методом квадрату. Бальна 
оцінка життєвого стану деревостану проводилась окомірно шляхом розподілу досліджуваних 
дерев по 6 градаціям (здорові дерева оцінюються 1 балом, слабкі -  2, дуже слабкі -  3, відми­
раючі -  4, свіжий сухостій -  5, старий сухостій -  6 [9]) із присвоєнням відповідного балу. 
Інтенсивність плодоношення визначалася за шкалою ддя окомірної оцінки врожайності деревних 
порід і чагарників (по В. А. Каперу), за якою, відповідно, визначено бал для деревних насаджень 
СІесИиіа тасапііюз на обраних пробних площах.

Достатньо точно рівень забруднення атмосферного повітря оцінює індекс полетолерантно- 
сті, що разраховувався із врахуванням видового складу лишайників та ступеня покриття кож­
ного з них [6]. Одночасно з відбором насіння проводили відбір ґрунту для визначення його 
фітотоксичності, яка визначалась у лабораторних умовах методом проростків [7]. Інтенсив­
ність руху автотранспорту вимірювалося шляхом підрахунку машин на ділянках дороги три 
рази по 20 хв протягом однієї доби [10] (таблиця).

Характеристика антропогенних впливів та дендрологічних параметрів на обраних пробних площах

Параметри Пробні площі
1 2 і 3 11 4 5 7 1 є і 7

Показники, що характеризують рівень антропогенного впливу
ГР 7,6 7,1 7,6 6,0 7,6 6,3 6,0
Фітотоксичність, % 34,97 13,39 82,79 2,46 34,43 95,63 0
Інтенсивність руху автотранспорту, автомобілів / добу 0 1400 10 10 3000 0 2300

Дендрологічні параметри насаджень
Діаметр стовбура, м 1,57 1,53 1,45 1,80 1,51 1,89 1,83
Висота дерева, м 6,27 6,54 12,58 13,72 6,20 10,60 12,37
Оцінка життєвого стану деревостану, бали 3 3 2 3 4 2 3
Врожайність насаджень, бали 4 4 3 4 5 4 4

Результати й обговорення. За результатами проведених досліджень виявлено, що кількість 
насіння у плодах Сіесііїїіа МасапМоя є різною в межах від 11,94 до 20,26 насінин у перера­
хунку на один плід (рисунок), коефіцієнт варіації на рівні 24,6 %, при середньому значенні 
15,8±2,46. Вихід насіння за масою становить 31 %.

У роботі О. М. Костікова [3], який розглядав розмірні показники насіння з метою його 
видалення із плодів-бобів з 1998 р. по 2001 р., вказано, що вихід насіння становить від 31,4 % 
до 32,8 %, що має аналогічні отримані нами значення. За результатами досліджень А. Д. Клімо- 
ва і А. В. Семенютіної [2] кількість насіння у плоді Сіесіііьіа Масапїкоз знаходилася в межах 
від 10 до 23, що свідчить про узгодженість наших результатів із результатами тотожних дослід­
жень, проведених зазначеними авторами у Волгоградській області у 2013-2014 рр. А. Є. Крив­
цов [4] визначав рівень мінливості кількості насіння аесіизіа ігіасапікоя у межах від У=13,1 % 
до V—18,1 %, що приблизно відповідає нашим показникам.

Порівнюючи показники кількості насіння з дендрологічними показниками насаджень, було 
виявлено статистичні зворотні залежності з діаметром стовбура (г = -0,56) та врожайністю
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насадження (г = -0,62). Кореляція між кількістю насіння у пло­
дах та показниками, що характеризують рівні антропогенного 
впливу (індекс полетолерантності, інтенсивність руху автотран­
спорту та фітотоксичність ґрунту), не перевищує 50 % бар’єру.

Висновок. Таким чином, кількості насіння в перерахунку на 
один плід є динамічною ознакою. За результатами кореляційного 
аналізу встановлені статичні взаємозв’язки між параметром, що 
підлягає обліку та діаметром стовбура і врожайності дерев у на­
садженнях. Показники індексу полетолерантності, інтенсивності 
руху автотранспорту та фітотоксичності ґрунту, які опосередкова­
но характеризують рівень антропогенного тиску на ПП, характе­
ризуються-низькими значеннями коефіцієнтів кореляції при їх 
зіставлені з визначеною кількістю насінин на кожній ділянці в 
перерахунку на один плід і не перевищують 50 % бар’єру.
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