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 Розвиток сільських територій і соціальна сфера села 
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Сутність соціального капіталу та його  
особливості в аграрній сфері 

 
Мета статті – формулювання сутності, класифікація соціального капіталу та визначення його особливостей в 

аграрному секторі економіки. 
Методика дослідження. У процесі дослідження використано сукупність методів і підходів: системного аналізу – 

при вивченні теоретичних засад соціального капіталу та його особливостей в аграрній сфері; наукової абстракції – 
при розробці загальних підходів до комплексної класифікації соціального капіталу; абстрактно-логічний підхід – при 
узагальненні результатів дослідження та формулюванні висновків. 

Елементи наукової новизни. Елементами наукової новизни є подальший розвиток трактування сутності по-
няття «соціальний капітал»; узагальнення та систематизація поглядів вітчизняних та зарубіжних учених на 
ознаки видів соціального капіталу, за якими його можна класифікувати; визначення особливостей формування та 
використання соціального капіталу в аграрній сфері. Запропоновано шляхи нарощування соціального капіталу села. 

Практична значущість. Пропонується комплексна класифікація соціального капіталу за характером існуючих 
зв’язків, формами прояву, наслідками для суспільства та рівнями аналізу. На підставі особливостей соціального 
капіталу аграрної сфери розроблено заходи для його зростання на основі підвищення солідарності сільського насе-
лення, позитивного розвитку соціального середовища села. Табл.: 2 Бібліогр.: 33. 
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© Постановка проблеми. Головна мета роз-
витку аграрної сфери — це безпосередньо 
покращання добробуту людей, які мешкають 
у сільській місцевості, та опосередковано —
закладання основ для зміцнення регіональ-
ного та національного розвитку в цілому. 
Громадська довіра, посилення солідарності 
та відчуття належності — той соціальний ка-
пітал, який може підвищити ефективність 
участі населення в програмах розвитку се-
ла. Саме тому актуальності набуває дослі-
дження сутності та особливостей соціально-
го капіталу аграрної сфери як відправної 
позиції у визначенні напрямів інституційних 
перетворень, які сприятимуть стимулюван-
ню його розвитку. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Вагомий внесок у розробку теоретико-
методологічних та практичних засад розвит-
ку соціального капіталу внесли такі вчені: 
іноземні — П. Бурдьє, С. Гарридо, Дж. Коу-
лмен, Д. Норт, Р. Патнем, Е. Патс, В. Стоун, 
Ф. Фукуяма, Л. Дж. Ханифан, Д. Хьюджес; 
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вітчизняні — А. Баланда, В. Борисова,  
Г. Жалдак, Н. Корж, К. Немашкало, Н. Па-
чева, О. Шпикуляк та багато інших [1—33]. 
Однак проведені дослідження не можна 
вважати завершеними. Тривають дискусії 
щодо визначення сутності та класифікації 
соціального капіталу. Залишаються недо-
опрацьованими питання його особливостей 
в аграрному секторі економіки. У цілому це 
зумовило вибір теми, визначення мети й 
завдань цього наукового дослідження. 

Метою статті є формулювання сутності, 
класифікація соціального капіталу та визна-
чення його особливостей в аграрному сек-
торі економіки. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. Останніми роками економісти, соці-
ологи та політологи, щоб пояснити величез-
ну кількість соціальних явищ, вдаються до 
поняття соціального капіталу. Наразі можна 
виокремити різноманітні підходи до його 
дослідження. Так, інституційний підхід до 
визначення сутності соціального капіталу 
представлено в роботах Р. Патнема, який 
розкриває основні джерела його формуван-
ня – мережі, норми та довіру [31], а також 
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Д. Норта — визначає соціальний капітал як 
елемент інституційного середовища поведін-
ки людини [13]. С. Гарридо трактує сутність 
соціального капіталу як норми і мережі, які 
створюють довіру, необхідну людям для 
співпраці у розв’язанні проблем колективної 
діяльності [26, с. 413]. В. Стоун та 
Д. Хьюджес пропонують розуміти соціаль-
ний капітал як мережу соціальних відносин, 
які характеризуються нормами довіри та 
взаємності, що може полегшити отримання 
результатів різних соціальних масштабів, 
від програмних та практичних рівнів до зро-
стання ролі громади та держави [32]. 
Е. Патс вважає, що соціальний капітал у 
широкому сенсі стосується внутрішньої со-
ціальної та культурної узгодженості суспіль-
ства, довіри, норм та цінностей, що регу-
люють взаємодію між людьми, мережами та 
установами [29]. На інституційному аспекті 
соціального капіталу наполягає також 
О. Шпикуляк [20—22]. Він стверджує, що 
«…в інституційному вимірі соціальний капі-
тал слід розглядати як сукупність матеріа-
льних і нематеріальних активів, що конста-
тують формування механізму соціально-
економічного забезпечення» [20, с. 64]. 

Отже, на основі опрацьованих наукових 
джерел робимо висновок про те, що соціа-
льний капітал — це сукупність зв’язків та 
соціально-економічних відносин, здатних 
приносити дохід, які виникають у певній со-
ціальній мережі на основі існуючих норм та 
довіри.  

Різноманітність соціальних явищ, яким 
притаманний соціальний капітал, задля упо-
рядкованого розподілу об'єктів заданої 
множини потребує його комплексної класи-
фікації, яку дотепер виконано не було, хоча 
науковці робили відповідні спроби. Так, до-
сліджуючи формування соціального капіта-
лу, Р. Патнам виділяє два типи: об’єд-
нуючий (англ. — bonding) та сполучаючий 
(англ. — bridging) [30]. При цьому об’єд-
нуючий соціальний капітал Р. Патнам пояс-
нює наявністю зв’язків, які виникають у со-
ціальних мережах між однорідними групами 
для подолання щоденних побутових про-
блем, сполучаючий — наявністю зв’язків в 
різнорідних групах, члени яких формують 
взаємини довіри для досягнення спільних 
цілей спільноти чи суспільства. Згодом вио-
кремлюється ще один тип соціального капі-
талу — зв'язуючий (англ. — linking), який ха-
рактеризує «вертикальні» зв’язки у групах, 

що об’єднують людей з різними соціальни-
ми статусами.  

Цю думку поділяють П. Адлер і С. Кван, 
які розрізняють три групи підходів до ви-
значення форми соціального капіталу: ана-
ліз зовнішніх зв’язків (відповідають поняттю 
«сполучаючий», аналіз зв’язків всередині 
однієї соціальної групи (відповідають понят-
тю «об’єднуючий», а також соціальний капі-
тал, заснований на внутрішніх і зовнішніх 
зв'язках групи [24]. Такий самий підхід до 
типізації соціального капіталу підтримують 
Г. Коломієць і Е. Алієва [9], які, посилаю-
чись на працю [33], виділяють бондінговий, 
бріджинговий та об’єднаний види соціаль-
ного капіталу. Є. Мішенин і Н. Олейник та-
кож пропонують розглядати аналогічні фор-
ми соціального капіталу: а) зв'язуючий (су-
купність сильних соціальних зв'язків і відпо-
відної їм нормативно-ціннісної системи, що 
утворюють відносно замкнуту структуру, а 
також визначають характер взаємодії інди-
відів в її межах); б) горизонтально-
інтегруючий (сукупність слабких, переважно 
горизонтальних зв'язків і відповідної їм но-
рмативно-ціннісної системи, що об'єднує 
індивідів, які належать до різноманітних 
партикулярних груп); в) вертикально-
інтегруючий (сукупність слабких соціальних 
зв'язків, що охоплюють різні рівні соціаль-
ної, економічної та владної ієрархії і підкрі-
плюються нормативною й ціннісною систе-
мою, загальною для взаємопов'язаних суб'-
єктів) [11, c. 89]. Г. Жалдак, досліджуючи 
формування, нарощення та використання 
соціального капіталу, також виділяє подібні 
види соціального капіталу: зовнішній, внут-
рішній; вертикальний, горизонтальний [5,  
c. 126]. Отже на основі узагальнення чис-
ленних тверджень науковців можна зробити 
висновок про те, що класифікаційною озна-
кою для соціального капіталу доцільно роз-
глядати характер існуючих зв’язків. 

Можна погодитися з К. Гроотертом і 
Т. ван Бастлаєром, які пропонують розрізня-
ти структурний (суспільні інститути, мережі, 
асоціації та правила, що визначають їхнє 
існування) та когнітивний (довіра, відноси-
ни, цінності та способи поведінки) соціаль-
ний капітал [27, с. 4]. Такий поділ соціаль-
ного капіталу розглядають також А. Баланда 
[1, c. 39], В. Борисова [2, c. 204], Н. Корж 
[10, c. 123], Л. Четверікова [19, c. 63] та ін-
ші дослідники.  
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Викликає інтерес дискусія науковців що-
до поділу соціального капіталу на позитив-
ний та негативний стосовно наслідків для 
суспільства. Так, О. Кірєєва позитивно ха-
рактеризує взаємини між людьми, що ве-
дуть до кооперування з метою надання вза-
ємодопомоги, боротьби зі злочинністю і 
вживанням наркотиків, негативно — поши-
рення корупції, неписана практика рішення 
питань на тлі недовіри до органів державної 
влади [6]. Однак деякі дослідники ствер-
джують, що соціальний капітал має лише 
позитивний зміст, у разі негативних наслід-
ків слід мати на увазі відсутність або дефі-
цит соціального капіталу. Так, А. Колодій 
вважає, що «…слово «капітал» має позитив-
ний зміст і є, так би мовити, поняттям зі 
знаком +. «Дірка в кишені» не є капіталом. 

Так само не є капіталом різноманітні нега-
тивні форми соціальних зв'язків, що руйну-
ють спільноту або не дають їй зміцнитися. 
«Соціальний капітал» за означенням є щось 
корисне, таке, що може вживатися для 
примноження тих набутків, які вже є» [8,  
c. 78]. М. Рябінчук, навпаки, припускає, що 
негативний соціальний капітал є наслідком 
суб’єктивної оцінки форм соціального капі-
талу з боку представників окремих соціаль-
них груп, для яких наслідки такої форми 
становитимуть витрати [16, c. 62–63]. На 
нашу думку, диференціювання соціального 
капіталу стосовно наслідків для суспільства 
є доцільним. 

Існує багато поглядів науковців на рівні 
накопичення, використання, та, відповідно, 
аналізу соціального капіталу (табл. 1). 

1. Погляди науковців на рівні аналізу соціального капіталу 

Автори 

Рівні накопичення соціального капіталу, що пропонують розглядати

нано- 
(індиві-

дуальний) 

міні-  
(локаль-
ний) 

мікро-  
(корпора-
тивний) 

мезо-
(регіона-

льний, галу-
зевий) 

макро- 
(держав-

ний) 

мега- 
(глоба-
льний) 

А. Баланда,  
В. Надрага [1]   +  +  

В. Борисова [2] + + + 
Н. Гончаренко [3]  + + + 
Б. Гурій [4]  + + + 
І. Когут,  
Є. Гончаренко [7]   + + +  

Н. Корж [10]  + + +  +
К. Немашкало [12]  + + + 
Н. Пачева [14] + + + + + +
С. Позняк [15]  + + 
М. Рябінчук [16]  + + + 
О. Степанова [18] + + + +
О. Шпикуляк,  
В. Мамчур,  
В. Пехов [21] 

+ + +  + + 

М. Яценко [23] + + + + 
С.П. Боргатті, 
К. Джонс,  
М.Г. Еверет [25] 

  +  +  

Н. Лин [28]  + + 
Джерело: сформовано на основі опрацювання літературних джерел. 

Так, А. Баланда, В. Надрага [1], С. Поз-
няк [15], С.П. Боргатті, К. Джонс та  
М.Г. Еверет [25], Н. Лин [28] та інші дослід-
ники наполягають на вивченні соціального 
капіталу на мікро- та макрорівнях. Н. Гон-
чаренко [3], Б. Гурій [4], І. Когут, Є. Гонча-
ренко [7], К. Немашкало [12], М. Рябінчук 
[16] висловлюють думку про доцільність роз-
гляду соціального капіталу на мікро-, мезо- 
та макрорівнях. Н. Пачева [14] наполягає на 
детальнішій деталізації дослідження соціа-

льного капіталу (нано-, міні-, мікро-, мезо-, 
макро-, мегарівнях). Із позицій системного 
аналізу можна впевнено стверджувати, що 
мають рацію всі науковці, тому що обирати 
ієрархічні рівні для аналізу будь-якого яви-
ща повинні саме дослідники, виходячи з ці-
лей дослідження та власних міркувань. 

Вважаємо, що комплексну класифікацію 
видів соціального капіталу доцільно розгля-
дати за такими ознаками (табл. 2). 
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2. Класифікація видів соціального капіталу 
Класифікаційна ознака Види соціального капіталу 

За характером існуючих зв’язків 
 об’єднуючий (англ. – bonding)
 сполучаючий (англ. – bridging) 
 зв'язуючий (англ. – linking)

За формами прояву  структурний
 когнітивний 

За наслідками для суспільства  позитивний
 негативний (асоціальний)

За рівнями аналізу 

 нано- (індивідуальний)
 міні- (локальний) 
 мікро- (корпоративний) 
 мезо- (регіональний, галузевий) 
 макро- (державний) 
 мега- (глобальний)

Джерело: Складено автором на основі опрацьованих літературних джерел. 

Вартий уваги розгляд такого особливого 
поняття, як соціальний капітал аграрної 
сфери. Не можна не погодитися з думкою 
В. Рябоконя, О. Шпикуляка і В. Пехова про 
те, що специфіка формування та викорис-
тання соціального капіталу на селі вимагає 
введення у науковий обіг поняття «аграрний 
соціальний капітал», який вони пропонують 
визначати як «…сукупність зв’язків, відно-
син між людьми, власності, виробничого і 
трудового потенціалу аграрних підприємств, 
які функціонують у сільському господарстві 
й виконують специфічну роль в економіці 
села — виробництво сільськогосподарської 
продукції для забезпечення продовольчої 
безпеки держави» [17, c. 87]. 

Спираючись на інституціональну детермі-
нанту формування соціального капіталу, 
О. Шпикуляк і Г. Мазур наголошують, що на 
селі проблеми формування соціального капі-
талу необхідно розглядати з позицій відно-
син між індивідами й економічними агента-
ми-організаціями [20, с. 64]. Науковці вва-
жають, що формальними ознаками соціаль-
ного капіталу на селі є організації та струк-
тури, які використовують індивідуально-
колективні зв’язки між людьми для задово-
лення соціально-економічних потреб. Не 
можна не погодитися з їхньою думкою про 
те, що «…такими структурами є перш за все 
аграрні підприємства різних організаційно-
правових форм, асоціації та об’єднання ви-
робників, спілки селян, професійні громад-
ські організації тощо» [20, с. 65]. 

Крім того, слушним є твердження, що 
«формування соціального капіталу на селі за-
лежить від ідеологічних принципів розвитку 
підприємницьких структур і державної полі-
тики» [20, с. 65]. Ця теза знаходить подаль-
ший розвиток і підкріплюється яскравим при-
кладом діаметральної протилежності соціаль-
ного капіталу національного аграрного секто-
ру радянського періоду та сучасної епохи [22, 

c. 103–104]. О. Шпикуляк і В. Пехов вважають, 
що у радянські часи був наявний соціальний 
капітал колективного типу, тоді як в роки не-
залежності він тяжіє до індивідуального з чіт-
кими ознаками системної недовіри до держа-
вних і ринкових інститутів [22, c. 103–104]. 

Входження людини в міцні колективіст-
ські зв'язки, встановлення та виконання 
взаємних зобов'язань між громадянами, 
зміцнення між ними відносин відповідаль-
ності та співробітництва у всі часи викорис-
товувалися сільськими жителями для під-
вищення якості свого життя та життя всієї 
громади. Чим більшим був розмір соціаль-
ного капіталу сільської громади, тим біль-
шими додатковими ресурсами володіли його 
носії. На жаль, сучасний стан сільського со-
ціуму характеризується руйнуванням соціа-
льного капіталу, що полягає у розпаді тра-
диційних зв’язків та відносин між людьми, 
кризі взаємної довіри. Цьому сприяло бага-
то чинників, у тому числі певна втрата куль-
турних традицій на селі, девальвація духов-
них цінностей внаслідок хронічної бідності 
більшості сільського населення, укріплення 
у масовій свідомості філософії індивідуалі-
зму, відсутність адекватного діалогу між 
владою і населенням тощо. 

У цих умовах цілком актуальне питання про 
можливість нарощування соціального капіталу 
села на основі послідовного покращання умов 
життя й відродження віковічних традицій се-
лян, колективної участі у вирішенні форс-
мажорних життєвих проблем, забезпечення 
участі населення в оцінюванні ефективності 
та безпеки державного й муніципального уп-
равління та прийняття на основі такої оцінки 
організаційних рішень, а також проведення 
реальних антикорупційних заходів під гро-
мадським контролем. Особливу увагу при 
цьому необхідно приділяти формуванню по-
зитивно орієнтованих соціальних мереж, інте-
грованих у процес соціально-економічного 
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розвитку села, а також розвитку інтелектуа-
льного потенціалу на основі ефективного ре-
формування існуючої системи освіти. 

Висновки. Зростання добробуту сільсько-
го населення, розвиток аграрної сфери та 
економіки в цілому потребує пошуку якісно 
нових ресурсів, одним з яких є соціальний 
капітал. Для більш глибокого дослідження 
пропонується його комплексна класифікація 
за характером існуючих зв’язків, формами 
прояву, наслідками для суспільства та рів-

нями аналізу. На підставі особливостей со-
ціального капіталу аграрної сфери наведено 
заходи для його зростання на основі підви-
щення солідарності сільського населення, 
позитивного розвитку соціального середо-
вища села.  

Перспективами подальших досліджень є 
визначення шляхів інституційних перетво-
рень, які сприятимуть стимулюванню розвит-
ку соціального капіталу аграрної сфери. 
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Hrytsaienko M.I. Essence of social capital and its fea-

tures in the agrarian sphere  

The purpose of the article is to form an essence, classifi-
cation of social capital and define its features in the agrarian 
sector of economy. 

Research methodology. In the research process has been 
used a set of methods and approaches: system analysis – in 
studying the theoretical bases of social capital and its features 
in the agrarian sphere; scientific abstraction – in developing 
common approaches to the complex classification of social 
capital; abstract and logical approach – in generalization of 
research results and formulation of conclusions. 

Elements of scientific novelty. Elements of scientific nov-
elty are the further development of interpretation of an es-
sence of the “social capital” concept; generalization and sys-
tematization of views of domestic and foreign scientists on the 
signs of social capital, by which it can be classified; determina-
tion of the features of formation and use of social capital in 
the agrarian sphere. The ways of increasing the rural social 
capital have been proposed. 

Practical significance. According to the research results of 
social capital, there’s been proposed its complex classification 
according to the nature of existing links, forms of manifestation, 
consequences for society and analysis levels. On basis of features 
of social capital of the agrarian sphere, there’ve been proposed 
measures to increase it based on increasing solidarity of rural 
population and positive development of the social environment 
in rural areas. Tabl.: 2. Refs.: 33. 

Keywords: social capital, institutional environment, 
norms, trust, social networks, complex classification of social 
capital, social capital of the agrarian sphere. 
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Грицаенко Н.И. Сущность социального капитала и 
его особенности в аграрной сфере  

Цель статьи – формулирование сущности, классифи-
кация социального капитала и определение его особеннос-
тей в аграрном секторе экономики. 

Методика исследования. В процессе исследования ис-
пользованы совокупность методов и подходов: системно-
го анализа – при изучении теоретических основ социально-
го капитала и его особенностей в аграрной сфере; научной 
абстракции – при разработке общих подходов к комплекс-
ной классификации социального капитала; абстрактно-
логический подход – при обобщении результатов исследо-
вания и формулировании выводов. 

Элементы научной новизны. Элементами научной но-
визны являются дальнейшее развитие трактовки сущно-
сти понятия «социальный капитал»; обобщение и систе-
матизация взглядов отечественных и зарубежных ученых 
на признаки видов социального капитала, по которым его 
можно классифицировать; определение особенностей фор-
мирования и использования социального капитала в аграр-
ной сфере. Предложены пути наращивания социального 
капитала села. 

Практическая значимость. Предложена комплексная 
классификация социального капитала по характеру суще-
ствующих связей, формам проявления, последствиям для 
общества и уровням анализа. С учетом особенностей со-
циального капитала аграрной сферы разработаны меры 
для его наращивания на основе повышения солидарности 
сельского населения, позитивного развития социальной 
среды села. Табл.: 2. Библиогр.: 33. 

Ключевые слова: социальный капитал, институцио-
нальная среда, нормы, доверие, социальные сети, компле-
ксная классификация социального капитала, социальный 
капитал аграрной сферы. 
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