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ВПЛИВ ГУСТОТИ ПОСІВУ ТА ШИРИНИ МІЖРЯДЬ 
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У статті висвітлено результати вивчення особливостей формування вмісту протеї­
ну в насінні різностиглих гібридів соняшника в умовах Правобережного Лісостепу Украї­
ни. Розглянуто вплив досліджуваних факторів на олійність соняшника. Проведено аналії 
ефективності збору олії та протеїну з одиниці площі різностиглих гібридів соняшника 
залежно від густоти посіву та ширини міжрядь.

Ключові слова: соняшник, гібриди, ширина міжрядь, густота посіву, насіння, протеїн, 
олійність.

Борисенко В.В. Влияние густоты посева и ширины междурядий на масличность 
разноспелих гибридов подсолнечника

В статье отображены результаты изучения особенностей формирования содержа­
ния протеина в семенах разноспелых гибридов подсолнечника в условиях Правобережчюй 
Лесостепи Украины. Рассмотрено влияние исследуемых факторов на масличность под­
солнечника. Проведён анализ эффективности сбора масла и протеина с единицы площади 
разноспелых гибридов подсолнечника в зависимости от густоты посева и ширины меж­
дурядий.

Ключевые слова: подсолнечник, гибриды, ширина междурядий, густота посева, семе­
на, протеин, масличность.
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Table 4
Yield capacity o f sugar ІнмИ hybrids
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Yield,
dt/lia
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dnlun ChS 70 345 399 372 16,8 15,1 16,0 58,0 60,3 59,2
ChS -76 312 396 354 16,9 15,5 16,2 52,7 61,5 57,1

ІіиІіЧ.чКуі ChS 63 325 387 356 15,8 14,7 15,3 51,4 56,8 54,1
( jkp -y e rklinintskyi C h S - 3 1 300 391 345 15,6 15,6 15,4 46,8 59,9 53,4
islilvskyi C'hS 72 280 418 349 16,0 14,5 15,3 44,9 60,7 52,8
jjgrklyskyi ChS 57 348 397 372 14,3 14,4 14,4 49,9 57,2 53,6

ChS 94 

jlWnklvxkyL

iST"  .

311 395 353 16,7 15,6 16,2 52,0 61,6 56,8
339 367 353 15,9 15,5 15,7 54,0 56,9 55,5

lor the yield capacity o f 6.2 c/ha; for the sugar degree 0,7%.

«action to the growing conditions improving. It increased its yield capacity from 
1/ІШ  in 2017 to 418 dt /  ha in 2018.
teruge o f two years, Umanskyi ChS-76 and Slovianskyi ChS-94 showed the high- 
igar degree o f 16.2%. The hybrid Bilotserkivskyi ChS-57 had the lowest sugar 
с 14.4%. Accordingly, during this period, the collection o f sugar amounted to 
It /  ha by the Ukrainian C hS-70 hybrid, 56.8 dt / ha -  by Slovianskyi C hS-94, and 
It /  ha by Umanskyi ChS-76.
IC yield eupacity o f sugar beet hybrids depends on the combination o f the influence 
ficiic and agronomic factors. The genetic potential o f hybrids is revealed when 
ire grown using the elements o f intensive technology, including the use o f mineral 
eers and plant protection means [3].
inclusion. Based on our research, we recommend to use the hybrids that are 
id to the appropriate growing conditions in Mankivka natural and agricultural area 
ash a* possible. These arc such hybrids as Umanskyi ChS-76, Ukrainian C hS - 
І ilovlanskyi ChS-94,
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ВПЛИВ СИСТЕМИ УТРИМАННЯ ҐРУНТУ В ОРГАНІЧНОМУ САДУ 
НА ПОКАЗНИКИ ЯКОСТІ ПЛОДІВ ЧЕРЕШНІ

Г е р а с ь ко  Т.В. -  к.с .-а .н ,, доцент,

Таврійський держ авний агрот ехнологічний університ ет  

В ел ь ч е в а  Л .Г . -  К .6 .Н ., доцент ,

Таврійський держ авний агрот ехнологічний університ ет  

Ів а н о в а  І.Є .  -  к.с.-г.н., доцент,

Таврійський державний агрот ехнологічний університ ет

Чи умов задерніння плоди черешні істотно не відрізнялися як за масою, так і за від­
сотковим співвідношення маси камінця до загальної маси плоду порівняно з контрольним 
варіантом (чистий пар). Задерніння сприяло отриманню плодів з більш високим вмістом 
біологічно активних сполук, що підвищує їх споживчу якість. Сорт Ділема більш перспек­
тивний щодо впровадження органічної технології через істотно більшу масу плодів та 
вміст антоціанів у  плодах порівняно з сортом Валерій Чкалов.

Ключові слова: черешня, органічне садівництво, маса плоду, антоціани.

Герасько Т.В., Вельчева Л.Г., Іванова И.Е. Влияние системы содержания почвы в 
органическом саду на показатели качества плодов черешни

В условиях задернения плоды черешни существенно не отличались как по массе, так и 
по процентному соотношению массы косточки к общей массе плода по сравнению с кон­
трольным вариантом (чистый пар). Задернение способствовало получению плодов с более 
высоким содержанием биологически активных соединений, что повышает их потреби­
тельское качество. Сорт Дилемма более перспективный по внедрению органической тех­
нологии из-за существенно большей массы плодов и содержания антоцианов в плодах по 
сравнению с сортом Валерий Чкалов.

Ключевые слова: черешня, органическое садоводство, масса плода, антоцианы.

Gerasko Т. V., Velcheva L. G., Ivanova I. Е. Effect o f  soil management systems in an organic 
orchard on the quality o f  sweet cherry fru it

Under the conditions o f sodding, the fruits o f cherries did not differ significantly, either in 
weight or stone weight ratio to the total weight o f the fruit, compared with the control (standard 
mechanical cultivation). Sodding contributed to the production o f  fruits with a higher content o f  
biologically active compounds, which increases their consumer quality. The Dilemma variety is 
more promising fo r  the introduction o f organic technology due to the significantly larger mass 
o f fruits and the content o f anthocyanins in the fruit, compared with the variety Valery Chkalov.

Key words: sweet cherry, organic gardening, fruit weight, anthocyanins.

Постановка проблеми. Впровадження органічних технологій у садівництві -  
це робота на майбутнє, і це -  не лише здорова їжа та оздоровлення довкілля, це -  
оздоровлення людських душ. На щастя, це вигідно і у економічному плані. Так, 
наприклад, конвенційну черешню Україна експортує за демпінговими цінами 
через «маленький» розмір плодів: через брак коштів в українських черешневих 
садах не застосовують промалін, бензиладенін, гіберелін, хімічне проріджування 
квітів, тому плоди отримують меншого розміру. Смачні і ароматні плоди укра­
їнської черешні діаметром 22-25 мм потрапляють у розряд «нестандартних» 
[1 -3 ]. Реальна можливість збільшити експорт черешні -  вирощувати органічну 
черешню, яка повинна відповідати лише органічним стандартам (без застосу­
вання синтетичних хімічних пестицидів та мінеральних добрив) [4, с. 321-344]. 
Дорого коштує орі йНІчин черешня і на внутрішньому ринку України (адже вона 
постачається і  іуреччннн, І індії, Іспанії) [5]. Власної органічної черешні у про-



числових масштабах її Україні no вирощують мере» брак наукового обґрунтування 
тієї технології, яка на сьогоднішній день недосконала. Гак. органічні стандарти 
[екларуюгь турбогу про грунт, але вибір системи утримання грунту залишають 
іа виробником |4, с. 321 -  244]. Тому питання оптимальної системи утримання 
р у т у  в органічному саду залишається відкритим.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Аналіз джерел наукової літе- 
іагури, як іноземної, так і вітчизняної, свідчить, що, з одного боку, задерніння 
жива мульча) виконує численні екологічні послуги: створює оптимальні умови 
иія існування грунтової біоти та збільшує тим кількість органічної речовини 
/ грунті; принаджує корисних комах, дезорієнтує шкідників, має фунгіцидну дію 
6, с. 434-441; 7, с. 453-464; 8, с. 835-848]; з іншого боку, дерева потерпають від 
«шкуренції з травами [9, с. 130-137; 10, с. 292-294; 11, с. 96 -101]. Є також пові- 
іомлення, що продуктивність дерев не залежить від способу утримання грунту 
і органічному саду [12, с. 325-335]. Таким чином, в органічному саду для під- 
римки природного біоценозу та створення оптимальних умов для відтворення 
юдючості грунту необхідно утримувати ґрунт під задернінням (живою мульчею). 
\Л4лплив задерніння на показники якості плодів черешні, зокрема, на масу плоду, 
ШІпиідношення маси камінця до маси плоду, біохімічний склад плодів ще оста- 
04по не досліджено. Актуальним є також добір найбільш адаптованих сортів 
ІЛЯ Органічного садівництва.

Hoc тановка завдання. Метою нашого дослідження було з’ясування показни- 
іін якості плодів черешні, а саме маси плоду, співвідношення маси камінця до 
Ійси плоду, вмісту сухих розчинних речовин, цукрів, титрованих кислот, аскор- 
ІІноної кислоти, антоціанів у плодах; порівняння сортових особливостей дерев 
ісрсшні за умов задерніння в органічному саду.

Виклад основного матеріалу дослідження. Дослідна ділянка знаходиться 
' дослідному саду Т Д А Т У  (с. Нове, Мелітопольського p-ну, Зкпорізької обл.), у 
оні Степу, яку характеризують як зону ризикованого землеробства. Ґрунт дослід- 
юї ділянки каштановий, дуже мало гумусний, зі слаболужною реакцєію ґрунто- 
юго розчину (pH змінюється в межах 7 ,1 -7 ,4 ). На тлі легкого гранулометричного 
кладу вміст гумусу у верхньому гумусному горизонті становить 0,6%. Аналіз 
юдної витяжки показав, що загальний вміст водорозчинних солей не перевищує 
1,015-0,024%. Аналізуючи всі фізичні та агрохімічні властивості, можна зробити 
исновок, що ґрунт придатний для вирощування черешні.

Кліматичні умови дослідної ділянки мають свої особливості. Тривала середня 
емпература повітря + 9,6°С. Л ітні місяці (червень, липень, серпень) мають серед- 
іьодобову температуру повітря 20-22°С . Зима тепла з частими відлигами. Най- 
олодніші місяці -  січень і лютий. За ці місяці середньорічна температура пові- 
ря становить мінус 3 ,7 -4 ,3°С , але мінімальна температура знижується до мінус 
3°С. Середньорічна кількість опадів за останні 10 років становила приблизно 
50-450 мм.

Рослинним матеріалом слугують дерева черешні (Primus avium L. /  Prunus 
lahaleb) сортів Ділема та Валерій Чкалов, 2011 року садіння. Схема садіння 

х 5 м. Експеримент був розроблений як рендомізований повний блок з двома 
аріантами у трьох повтореннях. Кожна експериментальна ділянка мала площу 
10 м2 (7 м х 30 м). Кожна ділянка містила 10 дерев черешні. Ґрунт утримувався у 
пох варіантах: чистий пар (контроль) та задерніння (природні трави, скошування, 
кошена маса залишалася на місці). Чистий пар забезпечували дискуванням на 
иибииу 15 см та ручним прополюванням (4 рази за вегетаційний сезон). Будь-



який інший догляд буи ідентичним у кожному ИІфІИІІі! ІІнессння мінеральних 
добрив та хімічний захист відсутні,

Основні елементи обліків та спостережень: миси плоду (г), співвідношення 
маси камінця до маси плоду (% ), вміст сухих розчинних речовин (% ), цукрів (% ), 
титрованих кислот (% ), аскорбінової кислоти (м г /  100 г), антоціанів (мг / 100 г) 
у плодах.

Масу плоду та співвідношення маси камінця до маси плоду визначали, як 
описано у Г.К. Карпенчука і А.В. Мельника [13, с. 31]. Вміст сухих розчинних 
речовин, титрованих кислот, аскорбінової кислоти -  відповідно до Методів визна­
чення показників якості продукції рослинництва [14]; вміст антоціанів -  як опи­
сано Гіш ті та Врольстадом (М .М . Giusti, R.E. Wrolstad) [15, с. 1-13]. Результати 
опрацьовано статистично за критерієм С т’юдента [16, с. 338].

У  таблиці 1 наведено дані щодо маси плоду та співвідношення маси камінця 
до маси плоду по сортах черешні Валерій Чкалов та Ділема.

Я к видно з наведених даних, за умов задерніння плоди черешні обох досліджу­
ваних сортів істотно не відрізнялися як за масою, так і за відсотковим співвідно­
шення маси камінця до загальної маси плоду порівняно з контрольним варіантом 
(чистий пар). Але за умов задерніння ми спостерігали тенденцію до зменшення 
маси плоду та збільшення відсоткової частки камінця у плоді. Це свідчить, що 
конкуренція з природними травами негативно відбивається на масі плоду черешні 
та на вмісті м ’якоті плоду. Такий ефект може бути подоланий з часом, оскільки 
у науковій літературі є відомості, що після першого десятиліття дерева долають 
конкуренцію з травами. Так, наприклад, Ян Мервін (M e r w in  1.) досліджував ВПЛИВ 

різних способів утримання ґрунту у садах на фізіологічні показники ПЛОДОВИХ 

дерев протягом більш ніж 25 років та дійшов висновку, що після першого десяти­
ліття життя дерева, що утримувалися в умовах задерніння, адаптуються до конку­
ренції трави та стають настільки ж  продуктивними, як і ті, що утримувалися ИВ 

гербіцидному пару або з мульчуванням рядів [17].

Таблиця ]
М аса плоду та співвіднош ення маси камінця до маси плоду, 2018 рік

Варіант Маса плоду, г Маса камінця, %  від маси плоду
Сорт Валерій Чкалов

Чистий пар 4,4 11,4
Задерніння 4,1 12,2

НІР0,5 0,38 1,03
Сорт Ділема

Чистий пар 5,4 9,3
Задерніння 5,1 9,8

НІР0,5 0,46 0,84

Слід зазначити, що плоди сорту Ділема мали істотно більшу масу за плоди 
сорту Валерій Чкалов і демонстрували тенденцію до зниження відсоткового спів­
відношення маси камінця до загальної маси плоду порівняно з сортом Валерій 
Чкалов, хоча різниця у цьому показнику між досліджуваними сортами не є ста­
тистично достовірною. Проте, можпа копстагувати, що сорт Ділема більш пер­
спективний щодо впровадження органічної технології через істотно більшу масу 
плодів порівняно і  еорітіи Валерій Чкалов.
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Як ИНДИИ 1 tufUutlti ш «містим 
сухих розчинних речовим, цукрів, 
титрованих кислот плоди черешні 
у дослідних варіантах нідрічиялися 
неістотно. Цукрово-кислотний індекс 
плодів також статистично не відріз­
нявся, але цей показник мав тенденцію  
до зменшення за умов задерніння у обох 
досліджуваних сортів.

Масова концентрація аскорбінової 
кислоти та антоціанів була істотно біль­
шою за умов задерніння у плодах обох 
досліджуваних сортів. При чому у пло­
дах сорту Ділема вміст антоціанів був 
істотно більшим порівняно із сортом 
Валерій Чкалов.

Аскорбінова кислота відіграє важливу 
роль у фізіології рослин: бере участь 
у детоксикації активних форм кисню, 
сприяє стійкості до численних екологіч­
них стресів [18, с. 567-573], діє як кофак­
тор для багатьох діоксигеназ у рослинах 
[19, с. 765-778], бере участь у біосинтезі 
гормонів [20, с. 663-678].

Існує синергія між аскорбіновою кис­
лотою та антоціанами [21], які також є 
потужним джерелом антиоксидантної 
активності [22, с. 318-325]. Помірний 
стрес, викликаний у рослин органіч­
ною технологією вирощування, призво­
дить до накопичення у плодах корис­
них для людини вторинних метаболітів, 
таких як феноли, аскорбінова кислота 
[23]. У  нашому досліді обидва варіанти 
утримувалися за відсутності мінераль­
них добрив та хімічних засобів захисту 
рослин, але за умов задерніння дерева 
додатково відчували стрес від конкурен­
ції з травами, що призвело до збільшення 
вмісту антиоксидантів -  аскорбінової 
кислоти та антоціанів. М ожна констату­
вати, що задерніння сприяло отриманню  
плодів з більш високим вмістом біоло­
гічно активний сполук, що підвищує їх 
споживчу якість.

Висновки і пропозиції.
1. За умов задерніння плоди черешні 

обох досліджуваних сортів істотно не 
відрізнялися як за масою, так і за відсо-
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і рольним варіантом (ч и с т ії нар).
2. Плоди сорту Ділом» мали істотно більшу масу їй плоди сорту Валерій Чки* 

лов і демонстрували тенденцію до зниження відсоткового співвідношення миси 
камінця до загальної маси плоду порівняно і  сортом Валерій Чкалов.

3. За умон індернінни вміст у плодах черешні сухих розчинних речовин, цукрів 
ін титрованих кислот не відрізнялися від конт ролю (чистий пар).

4. Стрес, викликаний конкуренцією з травами, сприяв накопиченню у плодах 
черешні антиоксидантів -  аскорбінової кислоти та антоціанів.

5. Плоди сорту Ділема за умов задерніння містили істотно більше антоціані» 
порівняно із сортом Валерій Чкалов.
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ВИРОЩУВАННЯ ГРУШІ ПРИ ВИКОРИСТАННІ 
ІНТЕРКАЛЯРНОТ ВСТАВКИ •  УМОВАХ 

ПІВНІЧНО-СХІДНОГО ЛІСОСТВПУ УКРАЇНИ
у.л із х = = ^ = = = = л.................. ....■... : « * *  » u м т м Ш З Д М Й иьит нШ Ю І

Г о р б ась  С .М . -  к.с-г.н ., завідувач 

л аб орат орії садівництва т а виноврадврствв,

Сумський національний аграрний університ ет

Вивчали ефекпіивність, доцільність використання інтенсивної технології вир 
цшіш груші сортів Вільямс та Етюд на сіянцю та сіянцю зі вставкою для кікла  
інтенсивних багаторічних насаджень в умовах Північно-східного Лісостепу Україні 
ведена оцінка щодо кількості квіток на деревах груші сорту Вільямс та Етюд |с 
но від вибору підщепи. Виявлено що кількість квіток на деревах з використанням С 
дещо більше,'порівняно із деревами на інтеркалярній вставці. 496 шт, / дерево HU Hb 
4іі7 шт. /  дерево на Етюд, 366 шт. /  дерево та 358,5 шт. /  дерево відповідно,

Проведені підрахунки зав 'язування плодів як співвідношення кількості закладень 
ток і кількості сформованих плодів, що також має деякі відмінності між двома ві 
тами досліду. В середньому за 2 роки ступінь зав ’язування плодіву груші з викорнші 
інтеркалярної вставки перевищила контроль (сіянець) на 1,6- 2,83%,

У результаті досліджень можна сказати, що ефективність використання ІНІШ 
ної технології, вирощування груші на сіянці зі вставкою, схема посадки 3 x3 , Значно б 
ніж із використанням звичайного сіянцю по класичній технології.

Ключові слова: Груша, сорти, сіянець, сіянець зі вставкою, урожайність,

Горбась С.М. Выращивание груши при использовании интеркаляриой вСН 
в условиях Северо-восточной Лесостепи Украины

Изучали эффективность, целесообразность использования интенсивной техно 
производства груши сортов Вильямс и Этюд на сеянцу и сеянцу со вставкой для It) 
ки интенсивных многолетних насаждений в условиях Северо-восточной ЛМН 
Украины. Приведенная оценка по количеству цветков на деревьях груши сорта Ни 
и Этюд в зависимости от выбора подвоя. Выявлено что количество цветков на дер 
с использованием сеянца несколько больше по сравнению с деревьями на интеркОА, 
вставке. 496 шт. /  дерево на Уильямс, 487 шт. /  дерево на Этюд, 366 шт. /  дер 
358,5 шт. /  дерево соответственно.

Проведенные подсчеты завязывания плодов как соотношение количества іІОЛОШЧ 
цветков и количества сформированных плодов также имеет некоторые различия М 
двумя вариантами опыта. В среднем за 2 года степень завязывания плодов в /руШЬ 
пользованием интеркаляриой вставки превысила контроль (сеянец) на 1,63 2,83%,

В результате исследований можно сказать, что эффективность испалыпваЩ 
тенсивной технологии, выращивания груши на сеянце со вставкой, схема посадки 
значительно больше, чем с использованием обычного сеянца по классической тяхяилі

Ключевые слова: Груша, сорта, сеянец, сеянец со вставкой, урожайность,

H o r b a s  S . M .  P e a r  g r o w i n g  u s i n g  i n t e r c a l a t e d  i n s e r t i o n  u n d e r  t h e  C O /tti  
o f  t h e  N o r t h e a s t  F o r e s t  S t e p p e  o f  U k r a i n e

The study investigated the effectiveness and expediency o f using intensive technology,fib 
growing o f Viliams and Etiud varieties on seedlings and seedlings with insertion fofUBth  
the intensive perennial plantings under the conditions o f the Northeast Forest Steppe ty lm  
The evaluation o f  flower number on pear trees o f  Viliams and Etiud varieties depending I 
choice o f seedling stock is given. It is found out that the number offlowers on the trees Wl 
use o f seedling is more comparing with the trees on intercalated insertion: 496 pieces pe 
on Viliams and 487 pieces per tree on Etiud and 366 pieces per tree and 358.5 pieces pet 
respectively.

The calculation offruit blossom as a ratio between the number ofput flowers and the til 
ofform ed fruits is made. There are some distinctions between the two variants o f  rtsearv 
the average over two years, a degree o f pear fruit blossom with the use o f  intercalated ltl.fi 
exceeded the control variant (seedlings) by 1.63-2.83%.
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