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Десята Всеукраїнська, сімнадцята регіональна наукова конференція молодих дослідників 
-І--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Отже, отримано два розв’язки задачі -  С-ядро та вектор Шеплі. На розсуд 
гравців гри, тобто у даному випадку працівників бригади, можливо обрати за 
рішення гри значення вектору Шеплі або будь-яке із значень множини розподі­
лів С-ядра. Але, як показав проведений аналіз, вектор Шеплі належить С-ядру, 
тому оптимальним розв’язком даної гри буде саме вектор Шеплі, будь-який пра­
цівник бригади не буде проти даного розподілу заробітної плати. Оскільки 
принцип обчислення вектору Шеплі залежить від внесків кожного із працівни­
ків, він є найраціональнішим методом. Вектор Шеплі дозволяє визначити, як ра­
ціонально розподілити заробітну плату між працівниками будівельної бригади 
відповідно до заданих характеристичних функцій. Так, працівнику 1 необхідно 
виплатити заробітну плату у розмірі 230 грн/годину, працівнику 2 -  
149 грн/годину, працівнику 3 -1 6 1  грн/годину.

Отже, в роботі побудовано алгоритми пошуку С-ядра та вектору Шеплі, а 
також розроблено програмні продукти в середовищі NetBeans мовами програму­
вання РНР та Java, які опробовані на прикладі для розв’язання певного класу ко­
оперативних ігор, що дозволяє автоматизувати процес прийняття рішення.
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Дискретною моделлю геометричного об’єкту (сіткою) називають множину 
точок, що розподілені в досліджуваній області, разом зі зв’язками між цими точ­
ками. Дискретна модель геометричного об’єкта замінює вихідну неперервну об­
ласть скінченною множиною простих фігур. На практиці застосування генерації 
структурованих сіток використовується для моделювання широкого кола об’єктів 
і процесів. Різні типи диференціальних рівнянь в частинних похідних другого по­
рядку можуть асоціюватися з різноманітними типами гідромеханічних задач.

Метою даної роботи є аналіз вибору початкового розбиття для автоматичної 
побудови структурованих сіток еліптичним методом на прикладі розв’язку рів­
няння Пуассона
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«АКТУАЛЬНІ ПРОБЛЕМИ МА ТЕМА ТИКИ ТА ІНФОРМА ТИКИ»
---------------------------------------------- ---------------------------- ---------------------------------------------

а 2 2 ~  2аі2%  + а ц Х щ  = 
де х  =  (х, у ) т-  декартові координати.

Еліптичні методи генерації використовуються для створення високоякісних 
сіток, які будуть мати бажану гладкість, на доволі складних областях. Розв’язок 
рівняння Пуассона визначає місцеположення точок сітки. Для розв’язку диферен­
ціального рівняння Пуассона використано метод скінченних різниць.

Можливими способами побудови початкової дискретної моделі є, напри­
клад, рівномірна сітка та результат трансфінітної інтерполяції. Для розв’язання 
диференціального рівняння можна використовувати методи простих ітерацій, 
Зейделя тощо. Побудова виконана на чотирикутній області, в якій дві протилежні 
сторони були прямими, а дві інші визначалися кривими Безьє. Було змодельовано 
11 різних випадків, які відрізнялися властивостями форми області (опуклість, 
угнутість), для кожного з яких досліджено по 5 різних випадків кількості точок 
розбиття. Критерієм вибору оптимального розбиття була швидкість збіжності ме­
тоду за умови квадратичного відхилення по х \ у  не більшого, ніж 0,001. Емпірич­
не дослідження дозволило зробити висновок, що метод Зейделя має кращу збіж­
ність відносно простих ітерацій, а вибір початкової моделі залежав від форми об­
ласті: рівномірна сітка виявилась кращою для опуклої, а трансфінітна інтерполя­
ція -  для вгнутої областей.

УДК 519.2(075)
СТАТИСТИЧНЕ ОЦІНЮВАННЯ ПАРАМЕТРІВ ВИБІРКИ 
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Бутстреп-метод [1] дозволяє знаходити статистичні оцінки параметра 9 ви­
падкової величини х шляхом формування великої кількості штучних вибірок. 
Припустимо, що для вивчення деякої випадкової величини х отримали вибірку, 
яку можна записати як п -  вимірний вектор х  = {х19х29...9х  }. Вибірка бутстрепа

буде мати вигляд xb де кожен

елемент вектора хь випадковим чином обира­
ється з елементів вектора *. Побудова В вибі­
рок бутстрепа і обчислення для кожної з них 
вибіркової характеристики в \Ь )  (Ь= 1,2,...,В) 
призведе до великої за обсягом вибірки зна­
чень в\ь), на основі якої знаходять точкові 
та/або інтервальні оцінки статистичної харак­
теристики /9, що оцінює істинний параметр в

У роботі проаналізовано дані вибірки 7, 0, 5,
0, 3, 5, 8, 3, 1, 6, 17, 14, 0, 3, 5 з використанням фу­
нкції boot() пакету «boot» середовища R. Результат представлено у вигляді графі-

Вибіркові середні вибірок бутстрепа 

Рис. 1. Гістограма частот
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