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Окремі орфографічні варіанти виникають, щоб легше було 

розмежовувати водні об'єкти (Чокрак – права притока Обитічної, а Чукрак – 

ліва притока Юшанли в басейні Азовського моря).  

Отже, у розв'язанні проблеми орфографічних варіантів назв водойм 

важливо надавати перевагу нормативним, правильним і відхиляти 

ненормативні, помилкові, тому що норми орфографії забезпечують 

однаковість письма як соціально значимого явища. Однак орфографічні 

варіанти, що виконують роль розмежування, потрібно враховувати, бо тут 

орфографічна кодифікація не діє (норма, затверджена офіційно, й 

кодифікація не співпадають). 
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РОЛЬ ПОЛІСЕМІЇ В СУЧАСНІЙ АНГЛІЙСЬКІЙ МОВІ 

 

Мова постійно вдосконалюється, збагачується, особливо активно – в 

лексиці, та  семантиці слів. Віддалення окремих значень полісемантичних 

слів, утворення нових лексем – процес тривалий і безповоротний. Оновлення 
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значень у мові відбувається постійно, особливо якщо йдеться про сучасну 

англійську мову, котра підвладна дії інтра- та екстралінгвістичних впливів 

більше, ніж інші мови через свою глобалізуючу функцію. 

Лексична система мови має невичерпні резерви для безперервного 

розвитку свого словникового складу. Такі резерви виявляються насамперед і 

в полісемантичних словах, а завдяки засобам масової інформації новотвори 

можуть набувати значного поширення, входити в ужиток [3, c. 38]. 

Таким чином  об‘єктом дослідження є явище полісемії в англійській 

мові , а предметом дослідження – випадки вживання полісемантичних слів у 

публіцистичних текстах англомовних видань. 

Мета дослідження полягає в тому щоб  дослідити явище полісемії у 

англійській публіцистиці, способи її реалізації, ефект використання полісемії 

в публіцистичних текстах. 

Полісемія належить до найважливіших явищ мови і має універсальний 

характер, тобто властива всім природним мовам. Вважається, що існування 

полісемії зумовлене насамперед розбіжністю між обмеженою кількістю 

мовних одиниць (слів) і нескінченною кількістю предметів та явищ 

навколишнього світу. Проте нерідко слово набуває нового (метафоричного) 

значення при позначенні предмета, який уже має загальноприйняте 

найменування. Це свідчить про те, що виникнення багатозначності зумовлене 

не лише принципом економії зусиль (principle of least effort), а й іншими 

факторами, пов‘язаними з виконанням мовою і номінативної, і емоційно-

експресивної функцій [5, c. 101]. 

Найважливішою ознакою справжньої полісемії, що відрізняє її від 

омонімії є наявність зв‘язку між окремими значеннями слова. Цю 

особливість багатозначного слова можна умовно назвати семантичною 

цілісністю. Ця єдність визначається внутрішніми зв‘язками, які проявляються 

у перенесенні значень, у значеннях, утворених за зовнішньою подібністю, за 

функціональною близькістю або тотожністю. Якщо ця єдність прикмет 

зникає, з‘являються омонімічні відношення [2, c. 83]. 
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Як показало наше дослідження: 

1) Семантична структура не може бути задана раз і назавжди: може 

відбуватися розширення семантики слова завдяки взаємодії з іншими 

лексемами. Цей факт чітко прослідковується на прикладі фразових дієслів. 

Закріплений за певним контекстом лексико-семантичний варіант може 

відмежуватися від змістового розвитку слова, доходячи до повного розриву з 

лексичним значенням, яке розривається, утворюючи омоніми. 

2) Вживання полісемантичних слів у публіцистичних текстах а 

також розширення семантичної структури слова є характерною тенденцією в 

сучасній англійській мові. У лексичному значенні слова втілюється результат 

процесу узагальнення. У лексико-семантичному варіанті слова виражені 

окремі елементи цього узагальнення, відображені характерні риси предмета. 

3) Для розвитку семантики багатьох слів характерні розширення 

семантичної структури слова за рахунок появи нових лексико-семантичних 

варіантів, які ґрунтуються на метафорі і розширенні контекстів вживання 

слова. Останній іноді може ―консервувати‖ певне значення слова, створюючи 

так звані ―скам‘янілі‖ метафори або кліше у публіцистиці. 

Як бачимо, полісемія в публіцистичних текстах представлена досить 

широко, і найчисельнішу групу складає дієслівна полісемія. Варто 

наголосити на різноманітті представлених прикладів способів реалізації 

полісемії та підкреслити наявність як типових, сталих метафоричних 

перенесень, так і оригінальних, ―свіжих‖ випадків слововживання. 
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НАЗВИ УЗАГАЛЬНЕНИХ ОЗНАК У ФРАЗЕОЛОГІЗМАХ 

СУЧАСНОЇ УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ 

 

Українська фразеологія становить яскраву національну специфіку 

нашої культури. Виникнення таких одиниць зумовлене потребою дати 

конкретну й образно емоційну оцінку предметам, які вже мають словесну 

назву. Фразеологічні одиниці не лише виступають яскравим виражальним 

засобом мовного мистецтва, але й водночас акумулюють знання про 

суспільство й природу, засвідчують тісний звʼязок із матеріальним і 

духовним життям народу [4, с. 155-156]. 

Питання фразеології сучасної української мови неодноразово 

привертали увагу науковців, зокрема Л. Г. Авксентьєва, М. Ф. Алефіренка, 

Д. Х. Баранника, Л. А. Булаховського, П. П. Грищенка, В. Д. Ужченка та 

багатьох інших. Проте природа фразеологізмів та особливості їхнього 

становлення й функціонування, а також семантика та походження 

залишаються недостатньо дослідженими. Цілісне вивчення фраземіки 

української мови передбачає зʼясування внутрішньосистемних властивостей 


