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АНАЛІЗ СИСТЕМ ПЕРЕРОБКИ РІДКОГО СВИНЯЧОГО ГНОЮ 

 

Існує багато технологій переробки свинячого гною. Розглянемо деякі з них, які 

найчастіше застосовуються на практиці. 

Технологія переробки свинячого гною методом тривалого витримування і внесення 

в ґрунт (технологія 1). Дана технологія широко застосовується в даний час в переважній 

більшості господарств України. Відповідно до технології, рідкий свинячий гній зі 

свинокомплексу транспортується до гноєсховища, в якому відбувається знезараження 

методом тривалого витримування [1, 2]. Отримане рідке органічне добриво вноситься на 

поля.  

Переваги: широкий діапазон вологості гною; технологія містить всього п’ять 

технологічних операцій; відсутність постійного контролю кваліфікованим персоналом за 

процесом переробки; простота конструкції гноєсховища. 

Недоліки: значні площі сільськогосподарських угідь для внесення отриманого 

рідкого органічного добрива; значні капітальні витрати на будівництво гноєсховищ; 

тривалий час переробки. 

Технологія розподілу гною на фракції з подальшою переробкою твердої і рідкої 

фракції (технологія 2). Відповідно до технології, рідкий свинячий гній із свиноферми 

транспортується до сепаратора, на якому здійснюється поділ гною на тверду і рідку 

фракції. Рідка фракція знезаражується методом тривалого витримування (6 місяців) [2, 

4]. Тверда фракція переробляється одним із наступних методів: активне компостування, 

пасивне компостування, біоферментації в установках камерного типу, біоферментації в 

установках барабанного типу. Отримане органічне добриво вноситься на поля.  

Переробка методом пасивного компостування відбувається шляхом витримування 

суміші в буртах [4, 5]. Активне компостування в буртах здійснюється методом штучної 

аерації. Переробка твердої фракції здійснюється в біоферментаторі камерного або 

барабанного типу. При цьому тверда фракція гною регулярно аерується. 

Переваги: не потрібно вологопоглинального матеріалу при компостуванні і 

біоферментації; зменшення обсягів гноєсховищ (і, відповідно, витрат) за рахунок 

виділення твердої фракції; простота технології. 

Недоліки: наявність сільгоспугідь з відповідними культурами для внесення 

твердого та рідкого органічного добрива; наявність технічних засобів і технологічного 

устаткування для внесення двох видів органічного добрива; високі капітальні витрати. 

Технологія переробки свинячого гною з використанням шандорних відстійників 

(технологія 3). Рідкий свинячий гній зі свинокомплексу по трубопроводу подається в 

приймальний резервуар сепаратора. Після сепаратора рідка фракція по трубопроводу 

подається в шандорні відстійники (відстійники заповнюються по черзі). Рідка фракція 

знаходиться в шандорних відстійниках 6 місяців (до повного відходу освітленої рідини). 

Після шандорного відстійника освітлена рідина подається по трубопроводу в 
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накопичувачі. Осад з шандорного відстійника і тверда фракція після сепаратора 

транспортуються на бетонований майданчик для подальшого знезараження методом 

пасивного компостування.  

У накопичувачах освітлена рідина знаходиться холодну пору року. Весною 

починається надходження освітленої рідини в каскад біологічних ставків: ставок 

деаммоніфікатор, водоростевий ставок, рибоводний ставок, ставок чистої води. Після 

біологічних ставків очищена рідина надходить у водойми. 

Технологія переробки свинячого гною в аеротенках. В аеротенках здійснюється 

біологічна очистка свинячого гною штучним способом [2, 3]. Проектування споруд 

штучної біологічної очистки рідкої фракції рекомендується при нестачі площ 

сільськогосподарських угідь для внесення і несприятливих кліматичних умов при 

відповідному техніко-економічному обґрунтуванні за погодженням з територіальними 

органами державного екологічного контролю, ветеринарного і санітарного нагляду [1, 5]. 

Дана технологія реалізується з використанням вузла флокуляції, коагулятора або 

циклічних відстійників. 

Технологія переробки свинячого гною в аеротенках з використанням вузла 

флокуляції (технологія 4). Рідкий свинячий гній зі свинокомплексу по трубопроводу 

подається в приймальний резервуар сепаратора. Після сепаратора рідка фракція по 

трубопроводу подається в первинні вертикальні відстійники. З первинного відстійника 

освітлена рідина самопливом потрапляє в аеротенк. 

Осад з первинних відстійників подається на сепаратор після вузла флокуляції. 

Зневоднений осад і тверда фракція свинячого гною транспортуються на бетонований 

майданчик для подальшого знезараження методом пасивного компостування. Освітлена 

рідина після сепаратора по трубопроводу подається для біологічного очищення в 

аеротенки. 

Освітлена рідина з аеротенку разом з активним мулом самопливом надходить у 

вторинні відстійники. Активний мул із вторинного відстійника по трубопроводу 

повертається в аеротенк, очищена рідина по трубопроводу подається в польові сховища. 

У теплу пору року здійснюється спуск рідини на поля зрошення або поля фільтрації.  

Технологія переробки свинячого гною в аеротенках з використанням коагулятора 

(технологія 5). Рідкий свинячий гній зі свинокомплексу по трубопроводу подається в 

приймальний резервуар сепаратора. Після сепаратора рідка фракція по трубопроводу 

подається в первинні вертикальні відстійники. З первинного відстійника освітлена рідина 

подається в коагулятор. Тверда фракція транспортується на бетонований майданчик. 

Осад з первинних відстійників транспортується в осадоущільнювач.  

З коагулятора рідина по трубопроводу подається в відстійник коагульованої рідини, 

з якого освітлена рідина по трубопроводу подається в аеротенк 1 ступеня, а осад 

транспортується в осадоущільнювача.  

З осадоущільнювача освітлена рідина по трубопроводу подається в аеротенк 1 

ступені, а зневоднений осад транспортується на бетонований майданчик для 

знезараження методом пасивного компостування. Очищена рідина з активним мулом з 

аеротенках 1 ступеня самопливом надходить у вторинний відстійник 1 ступеня. 

Активний мул по трубопроводу повертається в аеротенк 1 ступеня. Освітлена рідина по 

трубопроводу подається в аеротенк 2 ступеня.  

З аеротенку 2 ступеня очищена рідина і активний мул самопливом надходять у 

вторинний відстійник 2 ступеня. Активний мул по трубопроводу повертається в аеротенк 

2 ступеня. Освітлена рідина по трубопроводу подається в польові сховища. З польових 

сховищ в теплу пору року здійснюється скидання очищеної рідини на поля фільтрації. 
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Технологія переробки свинячого гною в аеротенках з використанням циклічних 

відстійників (технологія 6). Рідкий свинячий гній зі свинокомплексу по трубопроводу 

подається в приймальний резервуар сепаратора. Після сепаратора рідка фракція по 

трубопроводу подається в циклічні первинні відстійники. З первинного відстійника 

освітлена рідина по трубопроводу подається в аеротенк. 

Тверда фракція після сепаратора і осад з первинних відстійників транспортуються 

на бетонований майданчик. 

З аеротенку очищена рідина і активний мул по трубопроводу потрапляють у 

вторинний відстійник. З вторинного відстійника частина активного мулу по 

трубопроводу повертається в аеротенк, а надлишковий активний мул переміщується на 

бетонований майданчик для знезараження методом пасивного компостування (або тверда 

фракція компостується, а осад і надлишковий активний мул знезаражуються методом 

тривалого витримування).  

Освітлена рідина з вторинного відстійника по трубопроводу подається в польові 

сховища. 

З польових сховищ в теплу пору року здійснюється скидання очищеної рідини на 

поля фільтрації. 

Переваги технологій глибокої переробки: рідкий свинячий гній очищається до норм 

ГДК скидання на поля фільтрації або у водойми, що дозволяє збільшити об'єм очищеної 

води, придатної для подальшого використання на господарсько-побутові потреби [2]; всі 

поживні елементи (загальний азот і загальний фосфор) концентруються в невеликому 

обсязі твердого органічного добрива (з твердої фракції гною, осаду відстійників і 

надлишкового активного мулу). 

Недоліки: значні площі, задіяні під очисні споруди; необхідність постійного 

контролю за процесом очищення висококваліфікованим персоналом; великі капітальні 

витрати; необхідність обігріву обладнання при мінусовій температурі повітря. 

Зведені дані за охарактеризованими технологіями представлені в таблиці 1. 

Таблиця 1. Зведені дані по технологіям переробки рідкого свинячого гною 

Показник 
Технологія 

1 

Технологія 

2 

Технологія 

3 

Технологія 

4 

Технологія 

5 

Технологія 

6 

Маса збереженого загального азоту 

на 1м3 гною, кг/м3 
4,5 3,5 2 3,3 2,9 3,6 

Маса збереженого загального 

фосфору на 1м3 гною, кг/м3 
1 0,9 0,8 0,87 0,81 0,92 

 

Як видно з таблиці 1, за масою збережених азоту і фосфору є істотні відхилення, 

отже, доцільно вибирати технології з урахуванням конкретних умов господарства. При 

цьому, найбільш екологічно вигідною є технологія 1, однак вона вимагає максимальну 

кількість земельних угідь, що в реальних умовах зустрічається вкрай рідко. 
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МОЛОЧНЕ СКОТАРСТВО УКРАЇНИ 2018: ПОРІВНЯЛЬНИЙ АНАЛІЗ 

 

За даними Державної служби статистики поголів’я великої рогатої худоби в Україні 

у господарствах усіх категорій станом на 1 лютого 2019 року становило 3,39 млн голів, з 

яких 1,14 млн голів (33,6%) знаходилося на сільськогосподарських підприємствах і 2,25 

млн голів (66,4%) – у господарствах населення. Лідерами серед областей є Вінницька 

(241,5 тис. голів), Полтавська (231,0 тис. голів) та Хмельницька (230,9 тис. голів). 

Загальна чисельність тварин зменшилася на 3,4% порівняно з аналогічним періодом 2018 

року. Найбільше зменшилося поголів’я у Рівненській (-11,1%), Миколаївській (-11,0%) та 

Запорізькій (-9,6%) областях. У трьох областях спостерігалося збільшення поголів’я. 

Приріст чисельності відбувся у Луганській (+8,4%), Житомирській (+2,7%) та 

Закарпатській (+1,1%) областях. На Хмельниччині за останній рік загальне поголів’я 

тварин залишилося незмінним. 

На сільськогосподарських підприємствах поголів’я тварин за звітний період 

зменшилося на 2,6% (з 1,17 до 1,14 млн голів). Найбільше скоротилася чисельність у 

Чернівецькій (-16,3%), Закарпатській (-12,5%) та Донецькій (-7,7%) областях. На 

підприємствах Хмельницькій області поголів’я великої рогатої худоби зменшилося на 

1,6% з 69,2 до 68,1 тис. голів. У той же час зросла кількість тварин у Тернопільській 

(+5,8%), Херсонській (+5,5%) та Житомирській (+2,4%) областях. 

У господарствах населення поголів’я великої рогатої худоби скоротилося на 3,8% (з 

2,34 до 2,25 млн. голів). Найбільше скоротилася чисельність у Миколаївській (-12,6%), 

Рівненській (-12,2%) та Запорізькій (-10,5%) областях. Лідери серед областей за 

приростом поголів’я тварин у господарствах населення – Луганська (+16,5%), 

Житомирська (+2,9%) та Вінницька (+2,2%). У населення Хмельницькій області за 

останній рік збільшилася чисельність великої рогатої худоби на 0,7% (з 161,7 до 162,8 

тис. голів). 

За останній рік зменшилася і загальна кількість корів в Україні. Так, станом на 1 

лютого 2019 року у господарствах усіх категорій було 1,93 млн голів, що менше на 3,6% 

проти аналогічного періоду минулого року. Зменшилося поголів’я корів як на 

сільськогосподарських підприємствах (-1,0%) так і у господарствах населення (-4,4%). У 

чотирьох областях збільшилася кількість корів: Житомирська (+1,9%), Тернопільська 

(+0,8%), Закарпатська (+0,5%) та Вінницька (+0,4%). Поголів’я корів у господарствах 

усіх категорій Хмельниччини зменшилося на 2,5% з 133,4 до 130,0 тис голів. 

Валове виробництво молока в Україні у 2018 році становило 10,1 млн т, що менше 

на 0,2 млн т (-1,8%) порівняно з показниками 2017 року. У 2018 році на 


