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СУЧАСНИЙ ЕКОЛОГІЧНИЙ СТАН ЗЕМЕЛЬ ЗАПОРІЗЬКОЇ 
ОБЛАСТІ ВНАСЛІДОК СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКОГО 
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Таврійський державний агротехнологічний університет

У статті проаналізовано сучасну структуру посівних площ, господарської освоєність 
земель, зміни у  площі порушених та рекультивованих земель Запорізької області. 
Висвітлено зміни запасів гумусу, кількості застосування мінеральних, органічних добрив та 
пестицидів (в тому числі утилізацію непридатних пестицидів), кількість еродованіос зе­
мель та сучасний стан земель, що зрошуються.

Ключові слова: сільськогосподарське використання земель, екологічний стан, рілля, ан­
тропогенний вплив, поро'шені землі, гумус, пестициди, органічні добрива, мінеральні добри­
ва, еродовані землі, зрошення.
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Екологія, іхтіологія та аквакультура

Чебанова Ю.В. Современное экологическое состояние земель Запорожской области 
в результате сельскохозяйственного использования

В статье проанализированы современная структура посевных площадей, хозяйствен­
ная освоенность земель, изменения плои fade и нарушенных и рекул ьт чвационных земель 
Запорожской области. Освещены изменения запасов гумуса, количества применения мине­
ральных, органических удобрений и пестицидов (в том числе утилизацию непригодных 
пестицидов), количества эродированных земель и современное состояние орошаемых зе­
мель.

Ключевые слова: сельскохозяйственное использование земель, экологическое состояние, 
пашня, антропогенное влияние, нарушенные земли, гумус, пестициды, органические удоб­
рения, минеральные удобрения, эродированные земли, орошение.

Chebanova К Current ecological condition o f  the land o f  Zaporozhe region as a result o f  
agricultural use

The article analyzes the current structure o f  sown atvas, economic development o f  the land, 
changes in areas o f  disturbed and reclamed lands o f  the Zaporozhe region. It considers changes in 
humus re senes, amounts o f  mineral and organic fertilizers and pesticides (including the disposal 
o f  unusable pesticides), the share o f  eroded land and the current state o f  irrigated lands.

Keywords: agricultural land use. ecological condition, arable land, anthropogenic influence, 
disturbed laud, humus, pesticides, fertilizers, mineral fertilizers, eroded land, irrigation.

Постановка проблеми. Екологічні умови життя людей визначаються 
чинниками з одного боку, природними, а з іншого -  антропогенними, що по­
в'язані з діяльністю людини та наслідками (часто негативними) цієї діяльності. 
За останні десятиліття в результаті інтенсивного сільськогосподарського вико­
ристання значних негативних екологічних змін набули землі Запорізької обла­
сті [1]. Рекомендації щодо оптимізації антропогенного впливу на землі області 
повинні базуватися на результатах вивчення сучасного екологічного стану 
грунтів. Тому, визначення теперішнього екологічного стану земель Запорізької 
област і є актуальним завданням.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Рельєф Запорізької області 
являє собою рівнину, неоднорідну за своїм походженням, геологічній будові і 
абсолютним висотам, що зумовило своєрідність території окремих регіонів. До 
території Запорізької області застосовано районування, яким передбачено по­
ділення області на окремі регіони, які характеризуються подібними природни­
ми умовами [2]. На основі цих даних, область поділена на три природно- 
сільськогосподарські зони:

1. Степова природно-сільськогосподарська зона -  займає 50,8% терито­
рії. До її складу входять Запорізький, Вільнянський, Новомиколаївський, Орі- 
хівський, Гуляйпільський, Гіологівський, Куйбишевський, північні частини 
Василівського, Бердянського, крайня північна частина Приморського, північ­
но-східні частини Токмацького та Чернігівського адміністративних районів.

2. Степова посушлива природно-сільськогосподарська зона -  займає 34,8% 
території області. До її складу входить Кам’янко-Дніпровський, Михайлівський, 
Веселівський. південні частини Василівського, Приморського, Бердянського, пів­
денно-західна частина Токмацького, крайня південна частина Чернігівського, 
північні частини Мелітопольського та Приазовського адміністративних районів.

3. Сухостепова природно-сільськогосподарська зона -  займає 14,4% те­
риторії області. До її складу входять Якимівський, південні частини Меліто­
польського та Приазовського районів.
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Постановка завдання. Метою роботи є визначення сучасного екологіч­
ного стану земель Запорізької області внаслідок їх сільськогосподарського 
використання для подальшого надання наукових рекомендацій щодо оптимі- 
зації антропогенного впливу на цих землях.

Виклад основного матеріалу дослідження. Структура посівних площ у 
цілому по Запорізькій зазнала суттєвих змін за останні 15 років. Кризові явища 
у сільському господарстві призвели до спаду' виробництва основних сільсько­
господарських культур, зниження їх урожайності. Це негативно позначилось 
на структурі посівних площ, що призвело до зменшення в першу чергу площ 
кормових культур. Так. у 2000 році площа кормових культур складала 238,1 
тис га, а вже у 2014 році площа цих культур склала 55,3 тис. га, що менше 
більше ніж у чотири рази. Водночас у сільськогосподарських підприємствах, 
особистих підсобних господарствах населення і фермерських господарствах 
зросли площі технічних культур з 376.8 тис. га у 2000 році до 632,8 тис. га у 
2014 році (в тому числі площа посівів соняшника зросла з 355,8 тис. га у 2000 
році до 576,3 тис. га у 2014 році); площі зернових культур збільшилися з 795,4 
тис. га у 2000 році до 886 тис га у 2014 році; площі картоплі і овоче-баштанних 
культур зменшилися з 84,9 тис га у 2000 році до 51,5 у 2014 році; зменшились 
площі чистих парів з 292 тис. га у 2000 році до 102,9 тис. га у 2014 році [3,4].

Таким чином, сільськогосподарські підприємства і селянські (фермерсь­
кі) господарства все більше спеціалізуються на вирощуванні зернових і техні­
чних культур, особливо соняшнику, керуючись тільки своїми разовими прибу­
тками, але зовсім не замислюючись, яку екологічну шкоду наносять ґрунту. 
Вирощування тільки однієї культури на одних і тих же полях призводить до 
виснаження грунту, виносу всіх його поживних речовин.

Надзвичайно високий рівень господарської освоєності земель Запорізь­
кої області обумовлений наявністю у земельному фонді угідь із родючими 
ґрунтами. Станом на 01.01.2013р. на сільськогосподарські угіддя припадає 
2241,781 тис. га (82,47 %) від загальної площі у 2718,29 тис. га, з них ріллі -  
1903,835 тис. га (84,93%); багаторічних насаджень -  38,575 тис. га (1,72%); 
сіножатей і пасовищ -  299,371 тис. га (13,35%). Ступінь розораності земельної 
площі складає 70,04 % (рисунок 1, рисунок 2) [3,5]. Водночас, за останні п’ять 
років, позитивним у поліпшенні екологічного стану -  є незначне зменшення 
площі ріллі на 1317 га (рисунок 1).

Найменша кількість орних земель від загальної площі адміністративних 
районів спостерігається у Запорізькому (48,52%), Кам'янсько-Дніпровському 
(49,23%) та Василівському (59,16%) районах. Найбільша розораність територій 
спостерігається у Веселівському (87,6%), Михайлівському (85,73%) та Вели- 
кобілозерському (84,67%) районах. Інші райони займають середнє положення 
з розораністю від 66% до 77%. [5].

Сільське господарство Запорізької області представлено 2912 діючими 
підприємствами, Серед них 493 господарські товариства, 240 -  приватні підп­
риємства, 35 -  виробничі кооперативи, 2067 -  фермерські господарства, 23 -  
державні підприємства, 54 -  підприємства інших форм господарювання. У 
власності державних сільськогосподарських під-приємств знаходиться 74 тис. 
га сільськогосподар-ських угідь (3,3% від земель еільськогосиодар-ського при­
значення); недержавних сільськогос-подарських підприємств 1280,4 тис. га
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(57,1 % від земель сільськогосподарського призначення); землі громадян -  
777,7 тис га (34,7 % від земель сільськогосподарського призначення); землі 
користувачів інших категорій -  112,3 тис га (5% від земель сільськогосподар­
ського призначення) [3].
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Рисунок І -  Структура земель сільськогосподарського призначення у  Запорізь­
кій області

Негативною тенденцією є те, що площа порушених земель збільшується, 
а рекультивація на землях Запорізької області зовсім не проводиться. Так з 
2000 по 2014 роки було порушено 9 195 га, відпрацьовано -  3962 га, а рекуль­
тивації було піддано тільки 25 га площі ґрунту [1].

Основними чинниками аіпропогенного впливу на земельні ресурси з боку 
сільського господарства є нераціональне використання сільськогосподарських 
земель, забруднення агросфери при застосуванні засобів хімізації рослин, науково 
необгрунтоване використання органічних і мінеральних добрив.

Ю 201 0 ■  2011 □  2 0 1 2  □  2 0 1 3 И 2 0 1 4

Рисунок 2 -  Структура земельного фонду Запорізької області
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У результаті нераціонального використання ґрунтів, яке пов’язане з по­
милками в господарчій діяльності людини та відсутністю дієвих механізмів 
виконання законів про охорону ґрунтів, стали помітно знижуватися запаси 
важливої частини ґрунту -  гумусу. Ґрунти області вміщують 3,22% гумусу 
(еталонний складає 6,2%). Найбільше гумусу мають чорноземи звичайні Розів- 
ського, Куйбишевського, Новомиколаївського, Гуляйпільського районів -  
3,93.. 4,41%. Найменше -  2,40...2,99% вміщують гумусу темно-каштанові 
ґрунти в Якимівському, Приазовському, Мелітопольському районах іа чорно­
земи звичайні з середньо- та легкосуглинковим складом у Кам’янко- 
Дніпровському, Василівському та Запорізькому районах [1]. Але ці дані відно­
сяться до кінця 80-х р.р. минулого століття, тобто моніторинг вмісту гумусу 
проводився на державному рівні. На сьогодні цей контроль зовсім не прово­
диться, а виконується лише окремими господарствами, які сумлінно відно­
сяться до своєї справи, а не керуються лише прибутковими інтересами.

Основною причиною зниження вмісту гумусу у ґрунті є надзвичайно 
низькі обсяги внесення органічних добрив. Якщо під урожай 1985 року по 
Запорізькій області було внесено 6,7 т/га органічних добрив, то за останні чо­
тири роки було внесено по 0,1 т/га органічних добрив, при середньому по 
Україні 0,6 т/га (рисунок 3). Таким чином, елементи живлення, відчужені з 
урожаями сільськогосподарських культур, не повертаються до ґрунту. Також, 
у сучасних умовах, у наслідок різкого скорочення поголів'я тварин, виробниц­
тво такого органічного добрива, як гній, скоротилося [3,6].
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Рисунок 3 -  Динаміка внесенняорганічних і мінеральних добрив

Одним з найдієвіших ресурсних засобів підвищення продуктивності 
сільськогосподарського виробництва та збереження родючості ґрунтів є міне­
ральні добрива. Нинішній рівень застосування добрив не забезпечує потреб
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сільськогосподарських культур. Якщо під урожай 1985 року було внесено 271 
кг/га мінеральних добрив, то з 2010 року вносилося від 38 до 48 кг/га мінера­
льних добрив (рисунок 3) при середніх витратах на формування врожаю 210 
кг/га. [3,6]. Таким чином, урожай сільськогосподарських культур вже більше 
25 років формується переважно за рахунок природної родючості, що призво­
дить до виснаження грунтів. Щороку ставиться завдання збільшення тільки 
тієї сільськогосподарської продукції, яка приносить прибуток, а внесенню 
добрив приділяється недостатня увага.

Захист посівів сільськогосподарських культур від шкідників, хвороб та 
бур’янів відбувається за рахунок використання пестицидів. В області з кожним 
роком застосовується менша кількість пестицидів на 1 га (рисунок 4). Так, 
кількість внесених пестицидів на 1 га площі у 2000 році сягала 0,98 кг/га, а вже 
у 2014 році -  0,539 кг/га [1]. Витрати пестицидів у 2000 році на площі 577,5 
тис. га сягали 567 тон (рисунок 5). У 2012 році витрачено найбільшу кількість 
пестицидів -  1649,1 тон на площі 1889,27 тис га. А вже у 2014 році кількість 
витрачених пестицидів зменшилася до 1029,7 тон, натомість збільшилася 
площа, на якій застосовуються пестициди до 1910,2 га [1], що пов’язано, голо­
вним чином, з їх високою вартістю.

Рисунок 4 -  Динаміка кількості внесе­
них пестицидів на І га площі
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Рисунок 5 - Динаміка витрат пестици­
дів

Але, з екологічної точки зору -  це позитивна тенденція, тому що забру­
днення агросфери знаходиться у тісній залежності від обсягів використання 
хімічних засобів захисту рослин. У період найбільш інтенсивного застосуван­
ня засобів хімізації (1984-1988 рр.), коли на 1 га орних земель використовува­
лось 5,5 кг пестицидів, їх залишки виявлялися у 50-60 % проб ґрунту і в 30- 
35% проб рослин [6]. Суттєве зменшення в останні роки (до 0,539 кг/га) обся­
гів використ ання хімічних засобів захисту рослин сприяло зменшенню забруд­
ненню ґрунтів і рослинної продукції.

Особливу небезпеку створюють накопичені непридатні та заборонені до 
використання пестициди, які неправильно зберігаються. Так, станом на 
01.08.2014 р. загальна кількість непридатних та заборонених до застосування
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хімічних засобів захисту рослин становила 341,4614 тон. Причому, задовіль­
ний стан складських приміщень, де зберігаються такі пестициди мають тільки 
27 % від загальної кількості приміщень [1]. Такий стан справ неодмінно позна­
чається на забрудненні ґрунтів навколо складів отрутохімікатів та прилеглих 
до них сільськогосподарських угідь. Але, позитивною тенденцією є те, що 
кількість непридатних пестицидів за рахунок перевезення та знешкодження 
все ж зменшується (рисунок 6). Якщо у 2008 році на складах області налічува­
лося 1262,2 тони непридатних пестицидів, то вже у 2014 році -  тільки 341,4614 
тони [1].

Негативним фактором в області є збільшення площі еродованих земель, 
що є наслідками високої розораності сільськогосподарських угідь (84,8% [6]), 
неправильним використанням важкої ґрунтообробної техніки, ігноруванням 
агротехнічними протиерозійними заходами, неефективним використанням 
коштів, що спрямовуються на боротьбу з ерозією. Якщо на основі узагальне­
них даних обслідування грунтів Запорізької області у 1957-1966 рр. при зага­
льній площі орних земель 1774,5 тис. га, площа еродованих орних земель 
складаю 568,4 тис. га, (32 %) [8], то, згідно з [6], площа еродованих орних 
земель збільшилася до 640,8 тис. га (33,6%) при загальній площі орних земель 
1906,7 тис. га. Еродовані землі сільськогосподарських угідь складають 1212,5 
тис. га (53,9 % від загальної площі сільськогосподарських угідь).

Невелика кількість опадів при значному надходженні теплових ресурсів 
на території Запорізької області призводить до того, що ведення землеробства 
знаходиться на межі постійного ризику. Тому, зменшення негативного впливу 
грунтової і повітряної посухи на продуктивність культур може бути досягнуто 
тільки за рахунок зрошення. Станом на 01.01.2016 р. площа зрошувальних 
земель в області складає 240,7 тис га [9], це біля 10 % від площі сільськогоспо­
дарських угідь. Але при тривалому зрошенні таких земель створюються і еко­
логічні проблеми такі як: вторинне засолення ґрунтів, ущільнення ґрунтів, 
новоутворення ґрунтових вод. Незадовільний меліоративний стан мають 9,3
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Рисунок б -  Динаміка кількості непридатних пестицидів
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тис га зрошувальних земель (3,9 % від загальної площі зрошувальних земель) 
[9]. Великою проблемою є і брак коштів, необхідний для модернізації і своєча­
сного ремонту застарілого обладнання. Так, близько 12% всіх гідротехнічних 
споруд області знаходяться у край незадовільному стані [9]. Це призводить до 
нераціонального використання води, більшість якої втрачається на шляху від 
джерела забору води до поливного поля. Наслідком цього -  є екологічні зміни 
у природному середовищі навколо таких гідротехнічних споруд (підвищення 
рівня ґрунтових вод, засолення ґрунтів тощо). Брак коштів відображається і на 
здійсненні належного і своєчасного контролю за змінами гідрогеолого- 
меліоративної ситуації на зрошувальних та прилеглих до них землях.

Висновки. У результаті узагальненого аналізу стану земель Запорізької 
області встановлено, що сільськогосподарське використання земель в останні 
роки призвело до негативних екологічних змін, що підтверджено відповідними 
даними.
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