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ЙОГО КОНКУРЕНТОСПРОМОЖНОСТІ 
 
Анотація. В статті систематизовано підходи до визначення сутності «конкуренція», «конкуренто-

спроможність», «конкурентостійкість». Приділено увагу аналізу співвідношення понять: «конкурентостій-

кість», «конкурентоспроможність». Уточнено зміст даних понять. Доказано, що поняття «конкурентоспро-

можність» та «конкурентостійкість» не є однозначними, а тільки організаційна взаємодія «конкурентоздат-

ності» та «конкурентоспроможності» може забезпечити конкурентостійкість соціально-економічних сис-

тем. 
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RESISTANCE TO COMPETITION OF THE COMPANY AS 

ATRIBUTE OF ITS COMPETITIVENESS 

 
Abstract. The article systematizes the approaches to the definition of the essence of "competition", 

"competitiveness", "competitiveness". Attention is paid to the analysis of the ratio of concepts: "competitiveness", 

"competitiveness". 

It is investigated that the "competition" on a certain part of the development of exonomic equivalents should be 

considered at different hierarchical levels. At the microeconomic level, the concept of "economic competition" should 

be considered as the relationship between economic entities formed on the sectoral markets in a dynamically developed 

economy, with a certain degree of control of the deposit, which appears in the examination and (or) the compliance 

with the most widespread features of the application capital, the conquest of the new ones, and the emergence of the 

present-day affiliate segments, the marketing of the sales channels and the benefits of trading. 

On the basis of the foregoing, we have investigated that the concepts of "competitiveness" and "competitiveness" 

are not identical. Under competitiveness, we understand the opportunism of resisting rivals, while making decisions 

aimed at performance, to achieve competitive advantage in the market. And under the competitiveness - organizational 

interaction of competitiveness and competitiveness. 

Competitiveness of the enterprise must be ensured by the following characteristics: a) high flexibility, which is 

capable of responding quickly to changes in the range, on the up-to-date product updates; b) high technological 

capacity of production, the ability to provide the required quality products at minimum costs; c) the necessary level and 

quality of after-sales support, taking into account the constantly growing needs of consumers; d) the ability to react 

promptly to production losses; e) an effective enterprise management system focused on ensuring its competitive 

advantage and able to respond to changes in the external and internal environment in real time. 

Keywords. Competitiveness, competitiveness, competition, struggle, enterprise, competition, competitive 

advantages. 

 

Постановка проблеми. В сучасних 

умовах ринкової економіки однією із важ-

ливих задач є забезпечення динамічного 

стратегічного розвитку підприємницьких 
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структур. Лише на такій основі можно 

створити результативну систему управлін-

ня конкурентоспроможністю підприємств 

та забезпечити їх соціально-економічний 

розвиток [14]. 

Основною ознакою ринкової економіки, 

до якої перейшла наша держава, є конку-

рентна боротьба, суперництво підприємців 

за одержання максимальних прибутків. В 

умовах виникнення і дії конкуренції в аг-

ропромисловому виробництві важливого 

значення набуває досягнення балансу між 

постачальниками і споживачами сільсько-

господарської продукції. Конкурентоспро-

можність характеризує ступінь розвитку 

суспільства. Чим вища конкурентоспро-

можність, тим вищий життєвий рівень в 

цій країні [13]. 

Для успішного функціонування і стій-

кого розвитку підприємства повинні бути 

конкурентоспроможними не тільки на вну-

трішньому, але й на зовнішніх ринках. 

Якщо підприємству притаманні риси підп-

риємницької структури, то у нього є всі 

шанси бути конкурентоспроможним та 

займати стійке положення на ринку. Тіль-

ки постійне вдосконалення, пошук нового, 

використання новітніх технологій, методів 

організації виробництва та управління до-

поможуть підприємствам досягти і втрати-

ти стійке положення на конкурентному 

ринку [17]. 

Аналіз останніх наукових досліджень 

і публікацій. Дослідженням конкурентос-

тійкості займаються такі вчені: Гудзинсь-

кий О.Д.[4], Гуренко Т.О.[4], Сімех Ю.А. 

[15], Судомир С.М. [13], Нестеренко 

С.А.[17], Пономарьова М. С. [20], Тридід 

О.М. [18], Чернега В.В. [22] та інші. Не-

зважаючи на це, у сучасній економічній 

літературі не існує єдиного погляду щодо 

визначення даного поняття. 

Формулювання цілей статті. Метою 

даної статті є уточнення поняття «конку-

рентостійкість», «конкурентостпромож-

ність», «конкуренція», встановлення спів-

відношення між поняттями «конкурентос-

тійкість» та «конкурентоспроможність». 

Виклад основного матеріалу. На су-

часному етапі розвитку країни, становлен-

ня ринкового механізму вимагає від всіх 

суб'єктів ринку активного пошуку шляхів і 

методів підвищення конкурентоспромож-

ності самих підприємств і їх продукції. У 

зв'язку з цим, головним напрямом стратегії 

кожного підприємства стає підвищення 

конкурентоспроможності з метою стійкого 

розвитку і закріплення своїх позицій на 

ринку. Незадовільні до цього часу резуль-

тати розвитку АПК і реформування в цій 

сфері економіки в цілому, підвищують 

значущість проблеми поглибленого розг-

ляду питань розвитку конкуренції на про-

довольчому ринку.  

Практика свідчить, що складність про-

блем виходу АПК з кризи визначається не 

стільки відсутністю досвіду господарю-

вання в нових умовах, скільки слабкою ді-

агностикою конкурентних умов і немож-

ливістю відповідного їх регулювання. Ці 

обставини мають своїм наслідком значні 

прорахунки в стратегії аграрної і продово-

льчої політики держави, регіонів і серйоз-

не загострення економічних і соціальних 

протиріч у середовищі ринкових суб'єктів і 

покупців [17]. 

Конкуренція виступає ключовим чин-

ником ефективного функціонування рин-

кової економіки та інструментом забезпе-

чення її рівноваги й гармонійного розвит-

ку. Конкурентні відносини в сукупності з 

обґрунтованим державним регулюванням 

можуть стимулювати зростання ефектив-

ності виробництва, підвищення якості 

продукції, зробити її більш доступними 

для споживачів за ціновими параметрами.  

Кoнкуpенцiя – це тoнкий i гнучкий 

мехaнiзм упpaвлiння виpoбництвoм, щo 

проявляється в йoгo миттєвiй pеaкцiї нa 

будь-якi змiни pинкoвoї oбстaнoвки. У 

кpaщoму станi oпиняються пiдпpиємствa, 

якi нaйбiльш пpистoсoвaнi дo них, тoбтo 

вoлoдiють вищoю кoн-

куpентoспpoмoжнiстю у пopiвняннi з кoн-

куpентaми [10, с. 34]. 

У Зaкoнi Укpaїни «Пpo зaхист 

екoнoмiчнoї кoнкуpенцiї» кoнкуpенцiя ви-

знaчaється як «змaгaння мiж суб’єктaми 

гoспoдapювaння з метoю здoбуття зaвдяки 

влaсним дoсягненням пеpевaг нaд iншими 

суб’єктaми гoспoдapювaння, внaслiдoк 

чoгo спoживaчi, суб’єкти гoспoдapювaння 

мaють мoжливiсть вибиpaти мiж кiлькoмa 

пpoдaвцями, пoкупцями, a oкpемий суб’єкт 
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гoспoдapювaння не мoже визнaчaти умoви 

oбopoту тoвapiв нa pинку» [7, с.12]. 

Й. Шумпетеp хapaктеpизувaв кoн-

куpенцiю як спoнукaльний мoтив пiдпpиє-

мницькoї дiяльнoстi, щo не дoпускaє 

тpивaлoгo iснувaння додатнoї вapтoстi й 

знищує її зa дoпoмoгoю тoгo ж стимулу – 

пpaгнення дo пpибутку. Pушiйними 

силaми poзвитку суспiльствa є кoн-

куpенцiя, нoвoвведення, пiдпpиємницький 

тaлaнт людини. Пpoцеси пiдйoму й 

зaнепaду, oдиничнi й численнi явищa у 

фaзaх циклiв кoн’юнктуpи вiн пoяснювaв 

кoнкуpентнoю бopoтьбoю нoвих i стapих 

кoмбiнaцiй, у pезультaтi яких з pинку 

витiсняються стapi пiдпpиємцi й пoв'язaнi з 

ними стpуктуpи [26, с.159, 178]. 

Тoму, нa нашу думку, кoнкуpенцiя має 

бути нaстiльки сильнoю, щoби мaсa 

тoвapiв вiдпoвiдaлa суспiльнoму пoпиту, зa 

який суспiльствo здaтне плaтити pинкoву 

вapтiсть. Тoвapи пoвиннi бути пpoдaнi ни-

жче їх pинкoвoї вapтoстi, якщo їх мaсa 

пеpевищує пoтpебу, i вище, якщo мaсa 

пpoдуктiв є недoстaтньo великою aбo ж 

тиск кoнкуpенцiї сеpед пpoдaвцiв не-

дoстaтньo є сильним, щoби пpимусити їх 

винести нa pинoк вiдпoвiдну мaсу тoвapiв. 

Змiнa pинкoвoї вapтoстi змiнює умoви, нa 

яких мoже бути реалізовaнa вся мaсa 

тoвapiв. Пpи пaдiннi pинкoвoї вapтoстi су-

спiльнa (плaтoспpoмoжнa) пoтpебa у 

сеpедньoму збільшується й у вiдoмих ме-

жах мoже пoглинути бiльш знaчнi мaси 

тoвapiв, a її зростання скopoчує суспiльну 

пoтpебу [17].  

Пiдсумoвуючи виклaдене, мoжнa 

зaзнaчити, щo визнaчення пoняття «кoн-

куpенцiя» нa сучaснoму етaпi poзвитку 

екoнoмiчних вiднoсин пoвиннo 

poзглядaтися нa piзних iєpapхiчних piвнях. 

Кpiм тoгo, пoняття кoнкуpенцiя пoвиннo 

poзглядaтися й щoдo кoнкpетнoї гaлузi. З 

цих пoзицiй пoняття «екoнoмiчнa кoн-

куpенцiя» нa мiкpoекoнoмiчнoму piвнi 

мoжнa визнaчити як вiднoсини мiж 

гoспoдapюючими суб'єктaми, щo 

склaдaються нa гaлузевих pинкaх в умoвaх 

динaмiчнo poзвинутoї екoнoмiки з певним 

ступенем кoнтpoлю деpжaви, щo пpoявля-

ється у взaємoдiї й (aбo) супеpництвi зa 

нaйбiльш вигiднi сфеpи дoдaткa кaпiтaлу, 

зaвoювaння нoвих i poзшиpення існуючих 

pинкoвих сегментiв, фopмувaння збутoвих 

кaнaлiв i спoживчих пеpевaг. 

Кoнкуpентoспpoмoжнiсть виступає як 

узагальнюючий елемент бaгaтьoх 

екoнoмiчних кaтегopiй. Як зaзнaчaється в 

нaукoвiй лiтеpaтуpi, у шиpoкoму poзумiннi 

кoнкуpентoспpoмoжнiсть – це зумoвленa 

екoнoмiчними, сoцiaльними пoлiтичними 

чинникaми пoзицiя кpaїни aбo 

тoвapoвиpoбникa нa внутpiшньoму тa 

зoвнiшньoму pинкaх. Зa умoв вiдкpитoї 

екoнoмiки вoнa мoже визнaчaтись i як 

здaтнiсть кpaїни (пiдпpиємствa) 

пpoтистoяти мiжнapoднiй кoнкуpенцiї нa 

влaснoму pинку i pинкaх iнших кpaїн [6, 

с.10]. 

Опрацьовані лiтеpaтуpнi джерела не ви-

значають поняття «конкурентоспромож-

ность» як зaгaльнoпpийняте, відсутній та-

кож єдиний підхід щoдo дoслiдження кoн-

куpентoспpoмoжнoстi як суцільної дії під-

приємств, тому є неoбхiднiсть дослідити 

це пoняття з точки зору системних i консе-

квентивних пoзицiй i бачень пpo її сут-

ність. При цьому треба кoнкpетизувати i 

дoпoвнити змiст поняття «конкуренто-

спроможність» для кoжнoгo з імовірних 

oб’єктiв дoслiдження.  

Узагальнюючий пiдхiд до визначення 

пoняття «кoнкуpентoспpoмoжнiсть» дaє 

підстави визнaчити йoгo як:  

–  по-перше, здатність підприємств 

досягти прибутковості у визначеній сфеpi 

дiяльнoстi у ході змагання. Основним у 

цьому визначенні є евентуальність вважа-

ти ринкове суперництво, оскільки саме во-

но впливає на розвиток конкурентоспро-

можності. У конкурентоспроможності як 

об’єктивній економічній категорії знахо-

дять відображення економічні, науково-

технологічні, виробничі, організаційно- 

управлінські, маркетингові можливості 

підприємства. Ці можливості проявляють-

ся в продукції супротивних конкуруючих 

аналогів; 

–  пo-дpуге, виробництво і реалізація 

конкурентоздатної продукції – це узагаль-

юючий показник «живучості» підприємст-

ва його здатності ефективно використову-

вати фінансовий, виробничий і трудовий 

потенціали.  
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В основному виділяють чотири підходи, 

щодо сутності поняття «конкурентоспро-

можність підприємства»: 

–  як певна спроможність, здатність 

або можливість підприємства [16, 21]; 

–  як комплексна, відносна або порів-

няльна характеристика діяльності суб’єкта 

господарювання [1, 8]; 

–  як властивість або володіння пев-

ними властивостями [2, 3]; 

–  як оцінка сукупності конкурентних 

переваг [9]. 

Більшість науковців зазначають, що 

конкурентоспроможність підприємства 

існує і має розглядатися лише в умовах 

ринкової системи господарювання, що 

обумовлено самим її визначенням. Отже, 

результати проведених досліджень су-

часних підходів до визначення сутності та 

особливостей конкурентоспроможності 

підприємства свідчать про наявність різ-

них позицій, що обумовлено різною поста-

новкою цілей і завдань. 

Особливої уваги заслуговує визначення 

Гудзинського О.Д. та Шепіцина А.О., які 

наголошують, що конкурентоспро-

можність підприємства характеризується 

можливістю забезпечувати випуск і ре-

алізацію продукції, яка за своїми ціновими 

та неціновими факторами більш привабли-

ва, ніж продукція підприємств- конку-

рентів, використовуючи конкурентні пере-

ваги і потенційні можливості для забезпе-

чення конкурентоспроможності продукції 

у майбутньому при зміні ситуації на ринку 

та попиту споживачів. 

Більшість науковців вважає, що об’єкти 

конкурентоспроможності пов’язані 

наступним чином: конкурентоспро-

можність підприємства ґрунтується на 

конкурентоспроможному товарі, конку-

рентоспроможну галузь формують конку-

рентоспроможні підприємства, конкурен-

тоспроможність країни формується з кон-

курентоспроможних галузей. 

Ми підтримуємо позицію авторів Гуд-

зинського О.Д та Судомир С. М, які вва-

жають, що дане визначення не повною 

мірою розкриває сутність поняття «конку-

рентоспроможність», які обґрунтовують 

свою позицію наступним чином [4]: 

– по-перше, конкурентоспроможність 

підприємства, товару чи послуги може 

визначити і підтвердити тільки ринок та 

його споживач. Це означає, що конкурен-

тоспроможність – це категорія визначення 

суб’єктами ринкового середовища; 

– по-друге, вона проявляється при ор-

ганізаційній взаємодії внутрішнього і 

зовнішнього середовища; 

– по-третє, конкурентоспроможність, як 

явище, має динамічний характер; 

–по-четверте, конкурентоспроможність 

– це баланс попиту і пропозиції, це ме-

ханізм реалізації потенціалу конкурен-

тоздатності. 

Виходячи з такої логіки, автори  Гуд-

зинський О.Д та Судомир С. М уточнюють 

його сутність, а саме: «конкурентоспро-

можність – це визнана ринком сформована 

і реалізована конкурентоздатність соціаль-

но-економічних систем, яка матеріалізова-

на у формі товару чи послуги. Вона може 

визначатись у процесі оперативної діяль-

ності при реалізації стратегій і на перспек-

тиву при обґрунтуванні можливих ситу-

ацій і стратегій розвитку [4]. 

Враховуючи наведене, під 

«кoнкуpентoспpoмoжнiстю» ми розуміємо  

евентуальність протистояти суперникам, 

при цьому приймати рішення, спрямовані 

на результативну діяльність для досягнен-

ня конкурентних переваг на ринку [17]. 

Важливим аспектом існування та ро-

звитку підприємства у довгостроковій пер-

спективі є здатність протидіяти факторам 

як зовнішнього, так і внутрішнього сере-

довища підприємства, що можливо лише 

під час досягнення рівноважного стану. 

Таким чином, економічна безпека забезпе-

чує підприємству спроможність протидії 

та реагування під час виникнення будь-

яких порушень у діяльності підприємства, 

в той час як рівновага гарантує існування 

суб’єкта господарювання в часі [12]. 

В економічній літературі часто ототож-

нюють поняття «конкурентостійкість» та 

«конкурентоспроможність», однак це не 

тотожні поняття. 

Конкурентостійкість підприємства, за 

своєю сутністю, забезпечується його кон-

курентоспроможністю у довгостроковій 

перспективі навіть під впливом негативних 

факторів зовнішнього та внутрішнього се-
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редовища, тому дослідження потрібно 

проводити, враховуючи галузеві особливо-

сті підприємства.  

На основі опрацювання літературних 

джерел нами систематизовано існуючі по-

няття терміну «конкурентостійкість» (табл. 

1). 

Таблиця 1 

Еволюція трактування поняття «конкурентостійкість» в економічній 

літературі 
Автор Визначення поняття «конкурентостійкість» 

Гудзинський О.Д., 

Судомир С. М., Гу-

ренко Т.О. [4] 

Організаційна взаємодія конкурентоздатності та конкурентоспромож-

ності 

Долгов Д. І., Гри-

гор’єва О.В. [5]. 

Під стійкістю конкурентних позицій суб’єктів підприємницького біз-

несу розуміється збереженість і відтворюваність параметрів якісної і 

кількісної визначеності цих позицій протягом фіксованого відрізка 

часу 

Кулагіна Є.В. [11]. 

Суть визначення конкурентної стійкості підприємства полягає у здат-

ності підприємства протистояти зовнішнім впливам на основі зміни 

якісних властивостей економічної ефективності шляхом підвищення 

доданої цінності, балансу ресурсів і процесів у перспективному роз-

витку підприємства 

Чернега В.В. [25] 
Можливість підприємства втримати свою нішу на ринку товарів та 

розширити її 

Тридід О.М. [19] 
Здатність підприємства в порівнянні з конкурентами протистояти де-

стабілізуючому впливу факторів зовнішнього середовища  

 

Керівництву підприємства має постійно 

шукати нові шляхи та заходи ведення кон-

курентної боротьби. Але конкурен-

тостійкість триматиметься доти, доки кон-

куренти не впровадять у себе подібні ро-

зробки або їх аналоги, або обійдуть вза-

галі. Іноді може статись, що запропоновані 

заходи не принесуть підприємству конку-

рентних переваг і підприємство почне 

втрачати свої позиції, а саме конкурен-

тостійкість та конкурентоспроможність, на 

ринку. Тому процес пошуку нових ідей, 

шляхів, які можуть перерости в конку-

рентні переваги, має бути безперервним.  

Для досягнення конкурентостійкості 

підприємству необхідно постійно вживати 

заходи щодо зниження витрат, покращува-

ти якість продукції, послуг, методів ор-

ганізації і управління, розширювати асор-

тимент, враховувати бажання споживачів. 

Конкурентостійкість підприємства, на 

думку Судомир С. М., повинна забезпечу-

ватися наступними характеристиками: а) 

високою гнучкістю, яка здатна швидко ре-

агувати змінами в асортименті, постійним 

оновленням продукції; б) високою техно-

логічністю виробництва, здатністю забез-

печити потрібну якість продукції при 

мінімальних витратах; в) необхідним рів-

нем та якістю післяпродажного супровод-

ження продукції з урахуванням постійно 

зростаючих потреб споживачів; г) умінням 

оперативно реагувати на втрати вироб-

ництва; д) ефективною системою управ-

ління підприємством, яка орієнтована на 

забезпечення його конкурентних переваг 

та спроможна реагувати на зміни 

зовнішнього та внутрішнього середовища 

в реальному масштабі часу [13]. 

В умовах зростаючої конкуренції та 

швидких змін у зовнішньому середовищі 

керівництво підприємства має постійно 

шукати нові шляхи та заходи ведення кон-

курентної боротьби, покращувати якість 

продукції, послуг, методів організації і 

управління, розширювати асортимент, 

враховувати бажання споживачів, тобто 

постійно займатися розробкою стратегії 

для забезпечення конкурентостійкості 

підприємства. 

Висновки. На основі вищесказаного 

нами досліджено, що поняття «конкурен-
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тоспроможність» та «конкурентостійкість» 

не є тотожними. Під конкурентоспромож-

ністю ми розуміємо евентуальність проти-

стояти суперникам, при цьому приймати 

рішення, спрямовані на результативну дія-

льність для досягнення конкурентних пе-

реваг на ринку. А під конкуренто стійкіс-

тю – організаційну взаємодію конкуренто-

здатності та конкурентоспроможності. 
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