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INCREASING OF FRUIT CROP MICROIRRIGATION EFFI­
CIENCY IN THE UKRAINE’S SOUTHERN STEPPE

У  насадж ен нях персика  т а яб лун і при вико р и ст а н н і розрахун кового  
м ет оду визнач енн я  ст років  і норм подивів, я к и й  заб езпечує  о п т и м а ль­
ний  водний  реж им  ґрунт у, відм ічено п ідвищ ення еф ект ивност і м ік р о з -  
рош ення т а  п р од укт ивност і плодових дерев. Б ільш  еф ект ивним  був  
полив , п ризн ачен ий  за  р ізницею  м іж  розрахун ковою  ви п аровуван іст ю  
(Е )  т а к ільк іст ю  опадів (О ) у  садах ви щ ен а зва н и х  культ ур  — 100 і 
9 0  % відповідно.

В насаж ден иях персика  и яб лони  при использовании  расчет ного  м е т о ­
да определения  сроков и норм поливов, кот оры й обеспечивает  о п т и ­
м альны й  водны й реж им  почвы , от м ечено повы ш ение эф ф ект ивност и  
м икроорош ения и продукт ивност и  плодовы х деревьев. Б олее эф ф ек ­
т ивны м  был полив, назначенны й  по р а зн ице  м еж ду расчет ной  и сп а р яе­
м ост ью  (Е ) и количест вом  осадков (О ) в  садах вы ш еназванн ы х к у л ь ­
т ур — 100 и 9 0  % соот вет ст венно .

The usage o f  ca lcu la ting  m ethod  fo r  de term in ing  term s a n d  norm s o f  irriga­
tion in p each  a n d  apple orchards provides the op tim a l so il w ater regim e a n d  
increases the m icroirrigation effic iency a n d  fr u i t  trees productivity. M ore 
effective w atering regim e appeared  tha t with setting watering according to the 
difference betw een the ca lcu la ted  evaporation (E ) a n d  precip ita tion  quan tity  
( P) in the m en tioned  crops orchards — 100 a n d  90  % (E -O ) respectively.

Створення високопродуктивних плодових насаджень на півдні 
України стримується недостатньою природною вологозабезпе-
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ченістю, що негативно впливає на формування водного режиму 
ґрунту і призводить до зниження продуктивності дерев. Нестача во­
логи, необхідної для формування високого врожаю, компенсується 
лише частково за рахунок грунтових запасів та атмосферних опадів. 
У балансі сумарного водоспоживання значна частка (від 20 до 50 %) 
забезпечується поливами. У зв’язку з цим виникає необхідність вив­
чення режиму зрошування інтенсивних плодових садів на нових ме­
тодичних засадах, орієнтованих на отримання великого врожаю ви­
сокоякісних плодів та збереження родючості грунтів при мінімаль­
них витратах води. У південному Степу раціональним режимом є 
підтримування вологості грунтів на рівні не нижче 70 % НВ в шарі 
залягання основної маси коренів (0,4-1,0 м) дерев середньопосу- 
хостійких порід і сортів, а для слабопосухостійких — є диференційо­
ваний режим відповідно до фаз їх розвитку [2, 3]. При суцільному 
зрошуванні молодих зерняткових і кісточкових насаджень способом 
надкронового дощування рекомендується проводити від 4 до 6 по­
дивів загальною нормою до 2,0 тис. м3/га [І]. У плодоносних садах 
літніх сортів зерняткових культур виконують до 6 подивів із загаль­
ною витратою води за вегетацію до 3,5 тис. м3/га, зимових — зі зро­
шувальною нормою до 4,0 тис. м3/га, у плодоносних кісточкових на­
садженнях -  до 5 подивів нормою до 3,5 тис. м3/га [3, 6].

При застосуванні мікрозрошування у плодоносних садах 
кількість подивів зростає, а норма порівняно із суцільним зрошуван­
ням зменшується в кілька разів. Краплинним способом плодоносні 
зерняткові насадження за вегетацію поливають до 12 разів при зро­
шувальній нормі від 0,8 до 1,2 тис. м3/га, а кісточкові — до 11 разів 
(від 0,7 до 1,0 тис. м3/га). При підкроновому дрібнодисперсному до­
щуванні число подивів плодоносних садів становить від 8 до 10, а 
зрошувальна норма досягає 2,2 тис. м3/га.

Проблема діагностики строків та норм поливу залишається акту­
альною. Традиційно необхідність зрошування встановлюють класич­
ним термостатно-ваговим методом, а також за допомогою різних 
приладів: тензіометрів, нейтронних вологомірів, ядерно-магнітних 
резонаторів, які мають різні недоліки (невисока точність, висока 
вартість, небезпечність та незручність при обслуговуванні). У світі 
широко застосовують розрахункові методи, основані на викорис­
танні рівнянь, які характеризують динаміку тепло- та вологообміну в 
системі “ґрунт — рослина — атмосфера”, що спрощує та здешевлює 
встановлення поливного режиму [4]. Тому для визначення опти­
мального поливного режиму в інтенсивних плодових насадженнях у 
південному Степу України при мікрозрошуванні необхідно врахову­
вати випаровуваність, що найбільш повно відображає вплив сукуп­
ності елементів метеорологічного режиму на формування водного 
режиму ґрунту і встановити особливості використання деревами 
ґрунтової вологи в залежності від типу насаджень.
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Постановка завдання. Дослідженнями [3, 5] було виявлено тісну 
кореляційну залежність між випаровуванням з водної поверхні та 
випаровуючим фоном, обчисленим за формулою М.М. Іванова: 
Е0=0,00006 х (t+25)2 х (100 — г), де Е0 — середньодобова випарову­
ваність, мм; t — середньодобова температура повітря, °С; г — його 
відносна вологість, %. Тому для призначення терміну поливу, а та­
кож норм його у плодових насадженнях, виникла необхідність засто­
сування водобалансового способу з використанням указаних 
агрокліматичних показників та кількості опадів. Даний спосіб вклю­
чає такі розрахунки:

1) дату прогнозованого першого поливу обчислюють за форму­
лою: N  = ( £ О — S E ^ / E ^  де N — дата, ПО  — сума опадів за бездефіцит­
ний період, мм; ЕЕ0 — сумарна випаровуваність за прогнозований 
період, мм; Е д -  середньодобова випаровуваність прогнозованого 
місяця (за М.М. Івановим);

2) норма поливу (т , м 3/г а )  визначається за сумою розрахункової 
випаровуваності (SE0) за попередні 5,7 і 10 днів після вирахування 
кількості опадів (SO) за цей період і обчислюється за формулою: 
т=10К х Кз х (SE() -  SO), де К — експериментальний коефіцієнт 
пропорційності (0,5-1,2), Кз — коефіцієнт зволоження при мікроз- 
рошуванні (0,1-0,5).

Мета наших досліджень — підвищення оперативності призначен­
ня строків і норм поливів плодових культур при мікрозрошуванні за 
рахунок встановлення залежності показників водного режиму грун­
ту у плодових насадженнях від балансу опадів і випаровуючого фону, 
що забезпечить зменшення матеріальних енергетичних і трудових 
ресурсів.

Методика. Польові дослідження проводили на чорноземах 
південних науково-виробничої дільниці (НВД) „Наукова” ІЗС на 
площі 0,8 га в молодих насадженнях (7 8 років) персика на підщепі 
Підщепний 1 та яблуні на підщепі М.9. У дослідах передбачено такі 
варіанти: контроль (без зрошення), поливний режим з призначен­
ням поливів за термостатно-ваговим методом при зниженні воло­
гості до 70% НВ у шарі грунту 0-60 см (персик) і до 80% НВ у шарі 
ґрунту 0-40 см (яблуня), а також три різних поливних режими: на 
персику — 80, 100, 120% (Е-О) та яблуні — 70, 90, 110% (Е-О) за 
різницею між випаровуючим фоном (Е) та опадами (О) раз у 7 днів. 
Повторення чотириразове. Розміщення ділянок систематичне. Зро­
шення насаджень персика здійснювалося від стаціонарної системи 
дрібнодисперсного підкронового дощування з насадками відцентро­
вого типу Д-005 (витрата води 20 дм3/год), які встановлені по дві біля 
кожного дерева, та яблуні — системою краплинного зрошення drip in 
classic з водовипусками 1,5 л/год через 0,6 м. Для поливів використо­
вувалась дніпровська вода. Агротехнічні заходи в саду загальноприй­
няті. Основні елементи обліку: вологість ґрунту, яку визначали тер-
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мостатно-ваговим методом у шарах через кожні 10 см на глибину 
0,4-1,0 м подекадно, середньодобове випаровування з водної по­
верхні за приладом ДГІ-3000, біометричні вимірювання дерев та 
облік біологічного урожаю на деревах, середньодобова відносна во­
логість та температура повітря, опади, кількість витраченої води за 
лічильником.

Результати досліджень (2006-2011 рр.) показали, що найбільша за­
безпеченість кореневмісного шару грунту вологою у плодових наса­
дженнях була на початку вегетації (у квітні) і становила від 84,3 до 
92,6% НВ (рис. 1).

Однак вже у травні спостерігалось інтенсивне зниження воло­
гості ґрунту в умовах природного зволоження в садах персика до во­
логості розриву капілярів (ВРК = 67% НВ), що тривало до жовтня. 
В інтервалі від ВРК до вологості в'янення (ВВ = 55% НВ) волога в 
грунті вважається помірною та важкодоступною для рослин. 
У серпні рівень її у ґрунті знижувався до ВВ і нижче і вона ставала не­
доступною для дерев. Близькою до попередніх даних вологість була 
на ділянках персика у варіанті 80% (Е—О) у червні та липні. Отже, тут 
не забезпечується підтримання вологості грунту в даних умовах на 
оптимальному рівні. На ділянках інших варіантів у насадженнях пер­
сика цей показник протягом усього вегетаційного періоду перевищу­
вав ВРК, при цьому забезпеченість грунту вологою була високою, 
але не надмірною. Перспективним для цієї культури виявився режим 
100% балансу (Е-О).
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