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ЕКОНОМІЧНІ НАУКИ

УДК 631.173:346.546
ТЕХНІКО-ТЕХНОЛОГІЧНЕ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ 

АГРАРНОГО ВИРОБНИЦТВА МИКОЛАЇВСЬКОГО 
РАЙОНУ ВИМАГАЄ ПОКРАЩЕННЯ

1.1. Ч ер вен , доктор економічних наук, професор 
І .Д . Б у р к о в сь к м й , кандидат технічних наук, доцент 
М.І. К а р еб а , кандидат економічних наук, доцент 
Миколаївський державний аграрний університет

Проаналізовано динаміку наявності основних видів технічних за
собів в сільськогосподарських підприємствах Миколаївської облас
ті. Виявлено існуючі недоліки. Розглянуто проблеми, які мають нині 
місце у розвитку сільськогосподарського машинобудування, форму
ванні належної системи машин та впровадженні новітніх технологій 
вирощування аграрної продукції. Висвітлено досвід розвинених країн 
світу та комплекс заходів щодо покращення технічного забезпечення 
і обслуговування вітчизняних сільгосппідприємств та зміцнення ви
користовуваних нині на селі технологій.

Клю чові слова: техніка, технології, забезпечення, виробництво, 
сільськогосподарські підприємства, машинобудування, трактори, 
комбайни, система машин, комплекс заходів, обслуговування,

Ефективний розвиток аграрної сфери АПК кожного регіону 
нашої країни, у т.ч. і Миколаївської області, практично немож
ливий без її відповідного техніко-технологічного забезпечен
ня. На жаль, наявних у сільськогосподарських підприємствах 
технічних засобів нині гостро не вистачає. Значна їх части
на знаходиться у застарілому стані і є фізично та морально

В існик аграрно ї н ауки  П ричорном ор’я, 
В ипуск 4, т .2 , 2011 З
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ВИМОГИ ДО ОФОРМЛЕННЯ СТАТЕЙ
До друку приймаються статті, що відповідають вимо

гам ВАК і мають такі необхідні елементи: постановка про
блеми у загальному вигляді та ЇЇ зв’язок із важливими науковими 
чи практичними завданнями; аналіз останніх досліджень і публі
кацій, в яких започатковано розв’язання даної проблеми і на які 
опирається автор, виділення невирішених раніше частин загаль
ної проблеми, яким присвячується дана стаття; формулювання 
цілей статті (постановка завдання); виклад основного матеріалу 
дослідження з повним обґрунтуванням наукових результатів; ви
сновки з даного дослідження і перспективи подальших розвідок 
у даному напрямку.

Подається примірник тексту статті, підписаний авторами, 
надрукований на папері форматом А4, а також електронний варі
ант на дискеті 3,5”, CD-jROM або електроною поштою, Обов’язково 
подається: рецензія доктора наук; квитанція про оплату, відомос
ті про автора.

Обсяг статті -  до 6 повних сторінок. Розміри полів: ліве -  
ЗО мм, праве -  20 мм, верхнє -  20 мм, нижнє -  20 мм, до ЗО ряд
ків на сторінці.

Статті необхідно готувати за допомогою текстового редакто
ра Microsoft Word версії не ніжче версії 7.0. Шрифт статті -  Times 
New Roman Суг, через Інтервал 1,5, розмір -  14 pt.

Назва статті має бути короткою (5-9 слів), адекватно відби
вати її зміст, відповідати суті досліджуваної наукової проблеми. 
При цьому слід уникати назв, що починаються зі слів: “Дослідження 
питання...”, “Деякі питання...”, “Проблеми...”, Шляхи...”, в яких не 
відбито достатньою мірою суть проблеми.

Анотації (українською, російською та англійською) набирати 
курсивом 11 кеглем. Виклад матеріалу в анотації має бути стис
лим і точним (близько 50 слів). Слід застосовувати синтаксичні 
конструкції безособового речення, наприклад: “Досліджено...”, 
“Розглянуто...”, “Установлено...” (наприклад, “Досліджено гене
тичні мінливості... Отримано задовільні результати...”).

Посилання в тексті подавати тільки у квадратних дужках, 
наприклад [1], [1, 6J. Посилання на конкретні сторінки наводити 
після номера джерела, потім через кому сторінку (маленьке с.), 
далі її номер (наприклад: (1, с. 5]). Якщо далі йде інше джерело, 
то ставити його номер через крапку з комою в тих самих дужках
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УДК [631.56:634.22]:678.048
ЗАСТОСУВАННЯ ПЛІВКОУТВОРЮЮЧОГО 

ПРЕПАРАТУ ДЛЯ ТРИВАЛОГО 
ЗБЕРІГАННЯ ПЛОДІВ

М.Є. Сердюк, кандидат сільськогосподарських наук 
С.С. Байбєрова, аспірант
Таврійський державний агротехнологічний університет

Дослідженнями встановлено, що для подальшого використання 
препарату Марс в якості захисного плівкоутворюючого покриття при 
зберіганні плодів доцільно знизити концентрацію композиційної сумі
ші ПЕГів 400 і 1500 до 0,5%.

Ключові слова: зберігання, плоди, яблуня, груша, слива, втрати 
маси, плівкоутворювач, стандартна продукція.

Сучасним напрямком вдосконалення способів зберігання 
є обробка плодів плівкоутворюючими препаратами. Перспек
тивність цього напрямку визнана багатьма вченими всього 
світу. Пошук таких технологій зберігання є об’єктом дослі
джень вчених та практиків України та країн як ближнього, 
так і дальнього зарубіжжя [1, с. 3].

В існуючих умовах, коли погіршилася екологія і людський 
організм піддається дії різноманітних негативних факторів 
зовнішнього середовища, головними вимогами, які висува
ються до плівкоутворювачів, що застосовуються у сільському 
господарстві, є екологічна безпечність та невисока вартість 
препарату. Одним із препаратів, який задовольняє цим ви
могам є Марс.

Марс -  це комерційна назва препарату, який складається 
з суміші поліетиленгліколів ПЕГ-400 і ПЕГ-1500. Поліетилен- 
гліколі (ПЕГ) -  штучні полімерні сполуки із загальною хімічною 
формулою Н(ОСН2СН2)пОН, де п -  ступінь полімеризації, і є 
продуктами полімеризації окису етилену в водному середови
щі в присутності лугу. ПЕГ-400 та ПЕГ-1500 належать до класу 
слаботоксичних речовин. ЛДГ.() для ПЕГ-400 складає 12,0 г/кг, 
допустимі межі від 9,41 до 14,59 г/кг. А ЛД50 для ПЕГ-1500 -  
9,0 г/кг, допустимі межі від 6,97 до 11,03 г/кг. За ефектом дії 
ПЕГи -  речовини поліфункціонального типу: можуть приско
рити проростання насіння або затримати його, синхронізува-
] у2  Сільськогосподарські
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ти цей процес, виявляти бактерицидну дію, при застосуванні 
з антисептиками та бактеріостатичними препаратами, підви
щувати резистентність цілого організму до дії низьких темпе
ратур, проявляти захисну дію на плоди при обробці на деревах 
у випадку заморозків, а також при зберіганні після знімання 
врожаю [2, с. 9].

Для застосування Марсу у садівництві виробниками пре
парату рекомендована концентрація композиційної суміші 
ПЕГів 400 і 1500 -  1... 1,5% [2, с. 18]. Однак, при проведенні 
досліджень нами було виявлено, що композиційна суміш ПЕГів 
володіє гідрофільними властивостями та викликає перерозпо- 
всюдження незв'язної вологи соковитих плодів у бік зовніш
ніх шарів. А звідти вона швидко випаровується назовню. І 
як наслідок -  було відзначено високу втрату маси соковитої 
плодової продукції при зберіганні. У зв’язку з цим виникла не
обхідність у подальшому пошуку діючих концентрацій ПЕГів 
для обробки плодів перед зберіганням.

Мета наших досліджень -  вибір та обґрунтування опти
мальних концентрацій композиційної суміші ПЕГів для перед
збиральної обробки плодів, які б забезпечили їх максимальну 
збереженість з мінімальними втратами маси та товарної якості.

Дослідження проводилися в 2008-2010 рр. на базі лабора
торії «Технологія первинної переробки і зберігання продуктів 
рослинництва» НДІ «Агротехнологій та екології» Таврійського 
державного агротехнологічного університету м. Мелітополя та 
ДПДГ «Мелітопольське», Мелітопольського району, Запорізької 
області. Для досліджень було обрано районовані для південно
го степу України зимові сорти яблук Айдаред, Голден Делішес, 
Флоріна, сорт груші Ізюминка Криму та сорт сливи Волошка. 
Плоди яблуні та груші закладалися на зберігання у знімаль
ному ступені стиглості, сливи -  у технічному. Обробку плодів 
проводили безпосередньо на материнській рослині шляхом об
прискування їх заздалегідь приготовленим робочим розчином. 
Кожному варіанту обробки відповідало 5 типових дерев, які 
вступили в період товарного плодоношення. Обприскуван
ня виконували водою (контрольний варіант) та препаратом 
Марс з такими концентраціями композиційної суміші ПЕГів
В існ и к  а гр а р н о ї н а у к и  П р и ч о р н о м о р 'я , ^
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400 і 1500: 0,15, 0,25, 5, 0,75 та 1%. Товарну обробку про, 
водили в саду, виділяючи цілі, міцні, чисті, не уражені плодц 
та вибраковуючи нестандартні екземпляри. Через 24 години 
збирали плоди, пакували у тару та закладали на зберігання. 
Температура зберігання плодів 0±1°С, відносна вологість по
вітря 90...95%. Повторність досліду п’ятикратна. Усі визна
чення виконували за загальноприйнятими методиками [3, 4]. 
Результати досліджень наведено у таблицях 1, 2, 3.

Таблиця і
Товарна якість плодів яблуні залежно від концентрації 
плівкоутворювача Марс (середні дані за 2008-2010 рр.)

Сорт Варйант
обробки

Терм ін
збер ігання ,

Діб

Вих ід
стандартно ї
п родукц ії,

%

Т ехн ічний  
брак , %

Абсолю тний  
в ід х ід , °Л>

Втрати 
маси, %

контроль 210 88,48*1,80 7,08*2,54 0,95*1,65 3,49*1,05
ПЕГ 0,15 210 89,04*1,92 7,11*1,31 0,35*1,05 3,5*0,84

9 ПЕГ 0,25 210 89,22*2,10 7,00*0,94 0,30*0,75 3,48*0,36
5.Q ПЕГ 0,50 210 90,74*0,83 6,31*0,86 - 2,95*0,56
>s
< ПЕГ 0,75 210 90,52*0,98 6,39*1,08 - 3,09*1,11

ПЕГ 1 210 89,55*1,12 7,01*2,14 - 3,45*0,95

ШРс.с» 4,13 4,32 2,29 2,29
контроль 180 86,12*6,48 7,40*2,33 - 6,48*1,21

о<у ПЕГ 0,15 180 86,60*6,08 7,00*2,01 - 6,40*0,98
3
с; ПЕГ 0,25 180 86,63*4,23 7,12*2,63 - 6,25*0,56
«З!
І ПЕГ 0,50 180 90,02*5,25 5,63*2,53 - 4,35*0,23
0)чс; ПЕГ 0,75 180 88,90*3,22 5,89*1,53 - 5,21*1,42
ОL. ПЕГ 1 180 87,2*3,05 5,79*1,23 - 7,01*1,01

HIPo.cs 13,15 5,66 2,64

контроль 210 89,27*1,53 3,24*2,33 1,76*0,89 5,73*0,65

ПЕГ 0,15 210 89,36*0,96 3,00*0,98 1,95*0,50 5,69*0,31
(ОІ ПЕГ 0,25 210 90,59*1,18 3,11*1,15 1,45*0,32 4,85*0,89
ао ПЕГ 0,50 210 93,81*0,65 2,52*0,14 - 3,67*0,82
© ПЕГ 0,75 210 93,64*1,05 2,65*1,19 3,71*0,97

ПЕГ 1 210 90,03*0,45 3,96*0,65 1,15*0,19 6,01*1,02

HIPo.cs 2,76 3,38 1,19 2,18
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(
Таблиця 2 
Товарна якість плодів груші сорту Ізюминка Криму 
після 210 діб зберігання залежно від концентрації 
плівкоутворювача Марс (середні дані за 2008-2010 рр.)

Варіант
обробки

Вихід
стандартної 

продукції, °/о

Технічний  
брак, %

Абсолю тний
ВІДХІД, %

Втрати  
маси, %

Контроль 90,95*1,24 2,15*0,09 1,1*0,65 5,8*0,25
ПЕГ 0,15 91,29*2,56 2,1*0,52 0,85*0,45 5,76*0,09
ПЕГ 0,25 93,22*2,98 1,75*0,89 - 5,03*0,1
ПЕГ 0,50 94,75*1,45 1,1*0,8 - 4,15*0,15
ПЕГ 0,75 94,44*1,65 0,9*0,54 4,66*0,15

ПЕГ 1 93,05*1,09 1,0*0,56 - 5,95*0,12

НІРоо5_____ 5,25 1,67 0,87 0,41

Таблиця З
Товарна якість плодів сливи сорту Волошка 

після ЗО діб зберігання залежно від концентрації 
плівкоутворювача Марс (середні дані за 2008-2010 рр.)

Вар)ант
обробки

Вихід
стандартної 

продукції, %

Технічний  
брак, %

Абсолю тний  
відхід, %

Природні 
втрати  

маси, %
Контроль 82,99*2,12 10,42*0,67 1,1*0,34 5,49*0,09
ПЕГ 0,15 83,08*1,84 10,39*1,02 1,12*0,25 5,41*0,12
ПЕГ 0,25 84,59*0,89 10,40*0,85 - 5,01*0,56
ПЕГ 0,50 88,34*0,65 7,01*0,35 - 4,65*0,08
ПЕГ 0,75 87,73*1,02 7,15*0,98 - 5,12*0,32

ПЕГ 1 84,76*2,05 9,56*0,12 - 5,68*0,45

нср°д 4,15 1,99 0,46 0,88

Експериментальні дані, наведені в таблицях, свідчать про 
те, що при зберіганні плодів із застосуванням плівкоутворю- 
ючого препарату Марс максимальний вихід стандартної про
дукції і мінімальний рівень природної втрати маси забезпечила 
передзбиральна обробка 0,5%-вим розчином композиційної 
суміші ПЕГів. Більш високий вихід стандартної продукції в 
порівнянні з контрольним варіантом було відзначено також 
при обробці плодів композиційної сумішшю ПЕГів в концен
трації 0,75%. Обробка плодів препаратом Марс в діапазоні 
більш низьких концентрацій не дала позитивного результату. 
У цих варіантах вихід стандартної продукції і природні втрати
В існ и к  а гр а р н о ї н ау к и  П р и ч о р н о м о р ’я ,
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маси достовірно не відрізнялися від контрольного варіанту. 
А при обробці препаратом Марс в концентрації 1% природна 
втрата маси плодів перевищувала контрольний варіант.

Результати кореляційного та регресійного аналізів отри
маних експериментальних даних підтверджують, що між кон
центраціями композиційної суміші ПЕГів та виходом товарної 
продукції існує криволінійна залежність: для плодів яблу
ні сорту Айдаред коефіцієнт кореляції г=0,63±0,18 з рівнян
ням регресії У=21,953Х4-50,462Х3+30,782Х2-1,243Х+88,514 
та коефіцієнтом детермінації №=0,98, для сорту Голден 
Делішес г=0,49±0,23 з рівнянням регресії У=77,331Х4-  
168,62Х3+105,ЗХ2-13,044Х+86,216 та коефіцієнтом детер
мінації №=0,94, для сорту Флоріна г=0,44±0,13 з рівнянням 
регресії У=55,949Х4-140,38Х3+96,024Х2-10,829Х+89,27 та 
коефіцієнтом детермінації №=1, для плодів груші сорту Із
юминка Криму коефіцієнт кореляції г=0,65±0,13 з рівнянням 
регресії У=52,447Х4-110,08Х3+61,487Х2-1,666Х+90,878 та ко
ефіцієнтом детермінації №=0,97, для плодів сливи сорту Во
лошка коефіцієнт кореляції г=0,56±0,21 з рівнянням регресії 
У=89,501Х4-202,92Х3+129,93Х2-14,743Х+82,993 та коефіцієн
том детермінації №=1.

Враховуючи це, для подальшого використання препарату 
Марс в якості захисного плівкоутворюючого покриття при збе
ріганні плодів доцільно знизити концентрацію композиційної 
суміші ПЕГів 400 і 1500 до 0,5%. Крім того, зменшення кон
центрації знижує витрату препарату, чим покращує економіч
ні та екологічні показники даної технології зберігання плодів.
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УДК 633.11:631.526.32:631.527
ТРИВАЛІСТЬ ВЕГЕТАЦІЙНОГО ПЕРІОДУ ЗРАЗКІВ 

ПШЕНИЦІ ОЗИМОЇ СВІТОВОГО ГЕНОФОНДУ
В.С. Кочмарський, здобувач
Миронівський інститут пшениці імені В.М. Ремесла НААН України

Проведено оцінку за тривалістю вегетаційного періоду еколого- 
географічно віддалених сортів, ліній та гібридних форм пшени
ці озимої світового генофонду у складі міжнародних розсадників 
1-8 №1/\ZEERYT і 8-15 МУУІЛ/ОЛ/. Виявлено закономірність розповсю
дження генотипів пшениці озимої за скоростиглістю по окремих кра
їнах Північної півкулі.

Клю чові слова: скоростиглість, вихідний матеріал, пшениця 
озима.

Селекційні установи України постійно оновлюють сорти
мент зернових культур, зокрема пшениці озимої м’якої, створю
ючи нові сорти, адаптовані до мінливих погодно-кліматичних 
чинників конкретного регіону. Тому сучасний рівень селекції 
вимагає постійного пошуку та створення вихідного матеріа
лу з використанням еколого-географічно віддалених зразків 
для успішного виконання селекційних програм. З огляду на це 
важливою є оцінка сортів, ліній та гібридних форм пшениці 
озимої світового генофонду у складі розсадників селекційних 
центрів СІММУТ за основними біологічними ознаками, зокре
ма за тривалістю вегетаційного періоду.

Останніми роками помітно посилився розмах варіювання 
погодно-кліматичних умов України з тенденцією до потепління 
клімату та посилення його аридності. Найбільш «потеплілими» 
виявилися зимові місяці січень та лютий. Крім того, спосте
рігається поступове підвищення температури влітку, коли по
мітно збільшується повторюваність та тривалість дії високих 
температур повітря (вище 25°С, іноді навіть до 35°С). Часом 
погодні умови Лісостепу відповідають умовам південного Сте
пу. Підвищення температури повітря призвело до змін при
родних процесів та тривалості сезонів року, а відтак і періоду 
вегетації сільськогосподарських культур, а також у розвитку 
шкідників та хвороб [1]. Перед селекціонерами постало завдан
ня знайти шляхи стабілізації виробництва продукції основних
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