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ФУНКЦІОНУВАННЯ ПІДПРИЄМСТВ НОВИХ ОРГАНІЗАЦІЙНО-ПРАВОВИХ ФОРМ 
В АГРАРНОМУ СЕКТОРІ ЕКОНОМІКИ ТА ОЦІНКА ЇХ ЕФЕКТИВНОСТІ

Розглядається взаємозв’язок організаційно-правових форм власності і ефективності виробництва 
сільськогосподарської продукції.

Теоретичні і практичні проблеми ефективно
го функціонування сільськогосподарських під
приємств є предметом дослідження багатьох на
уковців та науково-освітянських закладів. Рин
кові умови, які формуються в Україні, нестача та 
зростання цін на основні і оборотні засоби ви

робництва змусили ретельніше досліджувати пи
тання, пов’язані з економічною ефективністю їх 
використання. Створена законодавча і норматив
на бази для здійснення аграрної реформи, а та
кож її науково-методичне забезпечення потребу
ють удосконалення.

©  О.В. Воронянська, 2008
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Під час створення підприємства важливим є 
доцільне обрання його організаційно-правового 
статусу. Правильність вибору можна підтвердити 
системою показників, яка в динаміці відображає 
ступінь результативності виробництва, дає мож
ливість порівняння з іншими підприємницькими 
структурами такої ж спеціалізації та з встановле
ними нормативами. Порівняльна оцінка ефектив
ності функціонування підприємств різних органі
заційно-правових форм дає можливість керівниц
тву за рахунок переваг обраного виду підприєм
ства досягати більш значних результатів, викори
стовуючи нові управлінські, економічні та техно
логічні заходи, які мають на меті збільшення 
обсягів виробництва продукції, підвищення її 
якості, зниження собівартості.

Проблеми підвищення ефективності діяль
ності сільськогосподарських підприємств знайш
ли своє відображення у наукових працях вітчиз
няних вчених економістів-аграрників: В.Я. Амб- 
росова, В.Г Андрійчука, П.І. Гайдуцького, П.М. Ма- 
каренка, В.Я. Меселя-Веселяка, П.Т. Саблука, 
А.В. Юрчишина та багатьох інших.

Разом з тим практичне здійснення аграрних 
перетворень виявило ряд проблем, які потребу
ють вирішення. На сьогодні не сформовано ре
ального власника й ефективного господаря землі, 
раціональних господарських структур та соціаль
но-виробничої інфраструктури, низькою є еколо
гічна безпека виробленої продукції та сільсько
господарського виробництва в цілому. Тому ак
туальним є на основі системи показників еконо
мічної та екологічної ефективності визначити 
взаємозв’язок організаційно-правової форми 
підприємства і рівня еколого-економічної ефек
тивності.

З’ясувати наявність взаємозв’язку між органі
заційно-правовою формою сільськогосподарсь
кого підприємства та економічною ефективністю 
виробництва продукції. Довести необхідність вра
хування в системі показників економічної ефек
тивності показників екологічної ефективності як 
таких, що суттєво впливають на рівень дохідності 
господарства.

Наслідком реформування аграрного сектора 
стала трансформація з колективної в приватну 
форми власності на землю і майно. На селі сфор
мовані такі сільськогосподарські підприємства, 
як акціонерні товариства відкритого і закритого 
типів, господарські товариства з обмеженою і 
повною відповідальністю, сільськогосподарські 
виробничі і обслуговуючі кооперативи та інші 
види підприємств ринкового спрямування1. Дер
жавна власність, яка існувала в радянські часи, 
залишилась, значно поступившись приватній.

Якщо в 1990 році переважною формою влас
ності була колективна (82,3 %). то в 2005 році — 
приватна (99.3 %). Питома вага державної влас
ності знизилася з 17,7 % до 0.7 %.
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Указ Президента України «Про необхідні за
ходи щодо прискорення реформування аграрно
го сектора економіки» від 3 грудня 1999 рок; 
прискорив реформування 390 колишніх колег 
тивних сільськогосподарських підприємств Запо
різької області, на базі яких на 1.03.2000 року бул( 
створено 770 нових господарських формувань, і 
тому числі 249 господарських товариств, 76 при) 
ватних (приватно-орендних) підприємств, "] 
сільськогосподарських виробничих кооператив«! 
366 фермерських господарств. За три роки вілбу<| 
лиси значні зміни, найбільшу питому вагу ( 
структурі підприємств різних форм господарю) 
вання займають фермерські господарства-) 
74,0 % (рис. 1).

2,00% 13,00%
2,50% І

74,00%

И господарські товариства ■  виробничі кооперативи
□  державні підприємства О  приватні гадпрнгмства
■  фермерські господаре т а  □  інші пщлрисмс т а

Рис. І. Структура аграрного сектора Запорізької 
області за організаційно-правовими формами у 2005)

Існуючі форми сільськогосподарських пи 
приємств мають певні відмінності щодо органі 
заційної структури, структури управління, фор 
мування статутного фонду, розподілу результаті 
виробництва. Земельний фонд у них формуєте 
переважно на основі оренди Більшість зазнач« 
них агроформувапь використовують наймач 
працю, за винятком сільськогосподарських коо 
перативів, учасники яких обов'язково бери 
участь у процесі виробництва.

Особисті фермерські господарства исдуі 
виробничу діяльність на власних земельнії 
ділянках, використовують індивідуальну і гінеї 
ну працю.

Державна форма власності в сучасних ума 
вах представлена державними підприємствам! 
господарствами сільськогосподарських науково 
дослідних установ і навчальних закладів, підсоб 
ними господарствами державних підприємсті 
іншими державними сільськогосподарським 
підприємствами.

Завданням на найближчі роки є розвиток 
зміцнення багатоукладної ринкової системи іщ 
подарювання з формуванням конкурентоспра 
можних підприємств, які будуть спроможні знбеї 
печити ефективне використання землі, ОСНОВНІЇ 

засобів, робочої сили, вести розширене виробиш! 
тво з урахуванням вимог екологічної безпеки,
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екпівність виробництва як економічна 
іія відображає співвідношення між внтра- 
і ресурсами й одержаними результатами, 
•актеризується натуральними та вартісни- 
азниками2:
урожайність сільськогосподарських куль
га);
собівартість виробництва одиниці про-
(грн./ц);
вартість валової продукції та її збільшення 
ення), в тому числі в розрахунку на 1 га (грн.); 
поточні виробничі витрати, у тому числі в 
унку на 1 га (грн.);
чистий дохід, у тому числі в розрахунку на
ш.);
річний економічний ефект, у тому 
іа 1 га (грн.):
прибуток, у тому числі на 1 га (грн.). 
іведені показники економічної ефектив- 
? ринкових умовах не в повній мірі відпо- 
ь своєму призначенню — характеризувати 
вість використання тих чи інших ресурсів.

Доповнити систему показників можна показни
ками, які розраховують на 1 тис. грн. матеріаль
но-грошових витрат і на 1тис.грн. інвестицій. 
Вважаємо, що за такого підходу до визначення 
економічної ефективності виробництва існує 
можливість більш глибокого аналізу (табл. 2).

З даних табл. 2 видно, шо найкращі резуль
тати роботи в приватних підприємствах, бо вони 
найбільш ефективно використовують трудові і 
матеріальні ресурси. В цих підприємствах у 2003 
році на І тис. грн. вартості активів вироблено 
понад 425,9 тис. грн. товарної продукції й одер
жано прибутку на 100 га сільськогосподарських 
угідь 40,4 тис. грн. Рівень рентабельності у при
ватних підприємств також найвищий і дорівнює 
6,2 %. Найгірші показники виявились у виробни
чих кооперативах. Так, на 1 тис. грн. вартості ак
тивів одержано всього 184,4 тис. грн. товарної 
продукції, а на І середньорічного працівника — 
10,8 тис. грн., в розрахунку на 100 сільськогоспо
дарських угідь одержано 4 тис. грн. збитків. Рівень 
збитковості склав 9,4 %.

Таблиця 2
еізники економічної ефективності виробництва сільськогосподарської продукції в підприємствах України

різних організаційно-правових форм (2005 рік)

Пикатії ики Державні Недержавні
В тому числі

Г осподарські 
товариства

1 Іривагні 
підприємства

Виробничі
кооперативи Інші

а сільсько господарських угідь в 
[.чому на одне пілпрш мство. га 3187 1388 1325 2024 1277 3122
сано на 100 га
когосподареьких угідь, тис. гри.: 
арної продукції 66.4 55,1 61,9 50,8 48,7 70Д
ІІПТКУ -11.7 8.3 9,4 40.4 -4.0 8.5
цій товарної продукції, тис. ірн 
1 середньорічного працівника 11.4 15.5 17.6 16.1 10.8 15,6
1 тис. гри. вартості активів 134,5 229.3 301.4 425.9 184.4 328.6
ь рентабельності, всього. % -4.3 15.3 16.1 15.5 6.3 18.7
в рослинництві 6.0 8,0 7,0 12,5 6,5 1.5
в тоїриїшитві -14.7 5.9 8,5 2.7 -5.9 3.4

зсподарські товариства мають найкращі по
ле» використання трудових ресурсів. В таких 
иємствах на 1 середньорічного працівника 
ш є 17,6 тис. грн. Але в розрахунку на 100 га 
жогосподарських угідь одержано майже в 
ш рази менше прибутку. Підприємства інших 
іізаційно-правових форм показали результа- 
ащі за виробничі кооперативи, але гірші за 
зтні підприємства і господарські товариства, 
тої продукції в розрахунку на 1 середньо
го працівника одержано 15,6 тис. грн., в роз- 
ікуна 1 тис. грн. вартості активів — 328,6 тис. 
Одержано прибутку на кожні 100 га сільсько- 
царських угідь 8.5 тис. грн.
Тобто серед недержавних підприємств у 2003 
найвищі показники економічної ефектив- 

і у приватних господарствах. Щодо держав- 
іідприємств, які краще забезпечені основни- 
оборотними засобами виробництва, то вони 
жали прибутку в розрахунку на 100 га

сільськогосподарських угідь 11,7 тис. грн., але 
рівень рентабельності у них від’ємний і дорівнює 
6,3 %, і на 1 тис. грн. вартості активів одержано 
тільки 134,5 грн. товарної продукції.

Прагнення суспільства покращити якість 
життя населення має бути спрямоване на ство
рення товарів народного споживання на основі 
екологічно чистих технологій. Пріоритетного 
значення на цьому шляху набуває виробництво 
продуктів харчування як в самому сільському 
господарстві, так і на підприємствах переробної 
промисловості.

Тому головним аргументом у виборі тієї або 
іншої форми господарювання і власності повин
на стати можливість виробляти на одиницю зе
мельних і трудових ресурсів найбільшу кількість 
екологічно чистої продукції, використовуючи 
найновітніші екологічно безпечні технології.

У зв’язку з помітним зниженням родючості 
грунтів, оцінку взаємозв'язку ефективності, видів
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власності на землю і майно і форм організації 
виробництва доцільно здійснювати з урахуванням 
стану земельних угідь, застосовуючи поряд з 
іншими показники екологічної ефективності їх 
використання.

В Україні останніми роками набула поширен
ня перспективна форма організації сільськогос
подарського виробництва, шо Грунтується на 
співпраці сільськогосподарських і промислових 
підприємств на основі оренди останніми землі і 
майна.

ВАТ «Маріупольський металургійний комбінат 
ім. Ілліча» Донецької області організує сільськогос
подарське виробництво на орендованих сільсько
господарських угіддях площею понад 155 тис. га. 
Металургійний комбінат ВАТ «Запоріжсталь» орен
дує у власників п’яти сільськогосподарських під
приємств Запорізької області землю площею 
17,5 тис. га та майно. Економічна ефективність 
виробництва сільськогосподарської продукції в цих 
господарствах в 2—3 рази вища, ніж в середньому 
по підприємствах Запорізької області. В сучасних 
умовах інвестиції промислових підприємств у роз
виток аграрних господарств є основою зростання 
дохідності сільськогосподарського виробництва.

Надзвичайно важливим у таких об’єднаннях 
є можливість використовувати виробничу інфра
структуру промислових підприємств, мати доступ 
до сучасних технологій, допомога в придбанні 
високопродуктивної техніки, підвищенні квалі
фікації кадрів.

Процес реформування сільськогосподарсь
ких підприємств триває, тому робити остаточні 
висновки щодо пріоритетності тієї або іншої 
організаційно-правової форми передчасно. Але

станом на 1.01.2004 року найбільш ефективним 
за обсягами товарної продукції в розрахунку (
1 тис. грн. вартості активів, одержання прибуть 
на 100 га сільськогосподарських угідь та рівне 
рентабельності виявилися приватні підприємстві 
Хоча в цілому економічна ефективність внроЕ 
ництва в сільськогосподарських підприємства 
залишається невисокою.

Проведена оцінка загального рівня ефектив 
ності виробництва за наведеними показникам; 
показує лише співвідношення між одержаннмі 
результатами і витратами окремих видів ресурсів 
Для того, щоб дослідити вплив організаційно 
правової форми підприємства на екоиомічн; 
ефективність виробництва, необхідно з усієї су 
купності існуючих показників відібрати ті, як 
найбільш повно будуть характеризувати таки! 
взаємозв’язок. Заслуговує на увагу той факт, шс 
оцінювати ефективність використання ресурсів 
необхідно у взаємозв’язку з рівнем забезпеченості 
ними підприємств, тому що ресурси є основою 
формування обсягів виробництва.

Зважаючи на те, що у зв’язку із зміною курсу 
Президента і Уряду на соціальну спрямованість 
виробничої діяльності, розглядати економічну 
ефективність у відриві від екологічної ефектив
ності було б недоцільно
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ВЛ ИЯНИЕ ВОЗМУЩЕНИЯ ФУНКЦИИ НА ПОВЕДЕНИЕ ИНВЕСТОРА
В МОДЕЛЯХ ПРОИЗВОДСТВА

В данной статье рассмотрены модели производства, а именно мультипликативные производственные 
функции, рассматривается поведение инвестора в зависимости от возмущения производственных функций.

Постоянные изменения, происходящие в 
экономическом развитии стран, требуют новых 
подходов к обоснованию структуры производи
тельных сил.

Очевидно, что одним из приоритетных на
правлений структурной политики является под

держка и развитие отраслей промышленности, 
способствующих насыщению рынка товарами 
народного потребления местного производства.

Как известно, возможности любого произ
водства определяются качеством и количеством 
имеющихся ресурсов, степенью их использова-
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