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Мета – дослідити вплив викидів цементного виробництва на стан пилку деревних рос-
лин. Об’єкт – чоловічий гаметофіт Salix caprea L., Populus pyramidalis Roz., Tilia cordata Mill., 
Betula pendula Roth. Дослідження проводили у весняні періоди 2009-2012 рр. у 10-кіломе-
тровій зоні впливу ВАТ «Івано-Франківськцемент». Матеріал відбирали у відповідності до 
методик (Руденко, 2005) на промисловій площадці (ПП) підприємства та населених пунктах, 
різновіддалених від осередку забруднення: с. Ямниця (1,36 км), с. Угринів (1,5 км), с. Павлівка 
(2,87), с. Вікторів (8,85 км) і с. Підлужжя (6,63 км). Фоновою обрано умовно чисту терито-
рію, близьку за природно-кліматичним умовами – селище Рожнятів (Случик, 1999). Визна-
чали стерильність пилкових зерен йодним методом (Паушева, 1988); життєздатність – шляхом 
пророщення на агаризованому середовищі (Bortlyn, 1996). Далі обчислювали коефіцієнт сте-
рильності пилку (Ксп): відношення частки аномального пилку у зоні дослідження до значення 
показника на фоновій території. Цитологічний аналіз проводили під мікроскопом Olympus 
CX-300 при збільшенні 400х. Одержані результати опрацьовували статистично (Лакин, 1990). 

Результати вказують на інтенсифікацію гаметоцидного впливу у ряді: ПП ЦШК > 
с. Ямниця > с. Угринів > с. Павлівка > с. Вікторів > с. Підлужжя, що проявляється зростан-
ням частки стерильного та нежиттєздатного пилку. Максимальною резистентністю до впливу 
гаметоцидних факторів середовища володіє пилок S. caprea. У модельних особин виду, що 
зростали у досліджених екотопах, частка безкрохмального пилку флуктує в діапазоні 3,6-
8,4% при фоновому значенні 3,0%. Мінімальною стійкістю відзначається чоловічий гамето-
фіт P. pyramidalis: 18,0-77,3% при 7,1% - на фоновій території. У цілому, пропонується такий 
ряд чутливості деревних рослин до впливу викидів цементного виробництва: P. pyramidalis 
(11,0>Ксп <7,34 – високочутливий вид) > T. cordata > B. pendula (7,33 >Ксп < 3,67 – види серед-
ньої чутливості) > S. caprea L. (Ксп < 3,66 – малочутливий вид). Депресивні зміни життєздат-
ності пилку деревних рослин проявляються також зростанням частки непророслих пилкових 
зерен і зменшенням довжин пилкових трубок. Найбільш уразливим є чоловічий гаметофіт 
P. pyramidalis, у якого здатність до проростання і формування пилкової трубки в умовах до-
слідженої території знижується на 2,97-11,09 раза, а довжина пилкових трубок – до 2,5 разу.

Встановлено наявність тісних прямих лінійних кореляційних залежностей між по-
казниками ушкодження чоловічого гаметофіту та віддалю до джерела емісії (r>0,75). Фактор 
направленості вітрових потоків не має визначального впливу. 

Отже, вплив викидів цементного виробництва має виражений гаметоцидний вплив 
на деревні рослини, інтенсивність якого прямо корелює з віддаллю до джерела забруднення. 
Порушення мікроспорогенезу рослин проявляються зростанням частки безкрохмального і 
нежиттєздатного пилку та здатністю інгібувати процеси формування і росту пилкової труб-
ки. Чутливість чоловічого гаметофіту до впливу полютантів є видоспецифічною. Аналізо-
вані параметри можуть слугувати інформативними біоіндикаційними ознаками при оцінці 
стану екосистем у зоні впливу цементного виробництва. 

 Ткаченко М.
ПОРІВНЯЛЬНИЙ МОРФОЛОГІЧНИЙ АНАЛІЗ БИЧКА-КРУГЛЯКА

NEOGOBIUS MELANOSTOMUS (PALLAS, 1814) ЗА СТАТЕВИМИ ОЗНАКАМИ
АКВАТОРІЙ АЗОВСЬКОГО МОРЯ 

Міжвідомча лабораторія моніторингу екосистем Азовського басейну
Одеського філіалу Інституту біології південних морів та
Таврійського державного агротехнологічного університету
пр. Б. Хмельницького, 18, м. Мелітополь, 72312, Україна

e-mail: tkachenkomaria@mail.ru
Виникнення внутрішньопопуляційної мінливості пов’язують з географічним розмеж-

уванням популяцій у середовищах, що включають відмінності гідрологічних показників в 
умовах існування виду. Останні характеризуються значною різноманітністю та інтенсив-
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ністю дії. За таких умов зміни морфологічних ознак є адекватною відповіддю на вплив зо-
внішніх факторів. 

Бичок-кругляк (Neogobius melanostomus (Pallas, 1814) є еврибіонтним та водночас 
маломігруючим видом, тому його морфометричні зміни можна дослідити за різних гідро-
логічних умов.

На даному етапі було досліджено 38 пластичних ознак цього виду з трьох ділянок Азов-
ського моря – Обитічної й Таганрозької заток, а також південної частини Азовського моря в 
районі Керченської протоки. Фактичний матеріал був зібраний упродовж липня 2010 - жовтня 
2012 рр. Для аналізу були використані всі розмірно-вікові групи, які поділені за статевими 
ознаками. Вимірювання ознак проводилися за допомогою штангенциркуля (точність вимірів 
0,1 мм) згідно з стандартними схемами (Правдин, 1966). Для математичної обробки були об-
рані пластичні ознаки нормовані до довжини тіла (SL), а ознаки, що були виміряні на голові, 
– до довжини голови (HL). Оцінка достовірності різниці за індексами пластичних ознак була 
проведена за допомогою визначення t-критерію (критерії Стьюдента) при рівні значення 0,5.

Отримані дані показали, що найбільше достовірних відмінностей (30) є між самиця-
ми з Обитічної затоки та південної частини Азовського моря. Кількість відмінностей між 
особинами з Таганрозької та Обитічної заток і південної частини моря була майже однако-
вою – 28 та 27 відповідно. 

У самців найбільше достовірних відмінностей зафіксовано у вибірках з Обитічної та 
Таганрозької заток – 21, а також Таганрозької затоки та південної частини моря – 20. Най-
менше – між особинами з Обитічної затоки та південної частини моря – 15.

У самиць найчастіше зустрічаються відмінності за показником ширини рота (ir). Так 
в середньому в особин з Обитічної затоки порівняно з особинами південної частини моря 
вона більша на 1,2%, з Таганрозької затоки – на 1,4%. Показник висоти щоки (hop) більший 
у риб з півдня моря на 1,3%, ніж у особин з Обитічної затоки, та на 2% – з Таганрозької. По-
казник вентроанальної відстані (V-A) значно більший у особин з півдня моря за показник у 
особин з Обитічної затоки – на 2,9% та 1% порівняно з Таганрозькою затокою.

У самців найчастіше зустрічаються відмінності за показником вентроанальної від-
стані (V-A), яка більша на 1,2% у особин з Обитічної затоки порівняно з півднем моря. По-
казник висоти голови у потилиці (hcz) більший у риб з Таганрозької затоки на 7,3% ніж у 
самців з півдня моря, та на 9,2% ніж у риб з Обитічної затоки. Показник довжини нижньої 
щелепи (lmd) був більший у особин з Півдня моря ніж у особин з Обитічної й Таганрозької 
заток – на 5,2 та 4% відповідно.

Отримані результати свідчать про наявність морфологічних відмінностей у різних 
популяціях бичка-кругляка Азовського моря, досліджених за різних екологічних умов, що 
може бути відповіддю на особливості харчової бази та ряду гідроекологічних умов. Слід 
зазначити, що ці питання також потребують подальшого дослідження у розрізі вікової та 
сезонної мінливості.

 Тузяк Г. О.
ВПЛИВ РОСЛИННИХ СУКЦЕСІЙ НА ЧИСЕЛЬНІСТЬ MOTACILLA FLAVA

У ЗАКАЗНИКУ «ЧОЛГИНСЬКИЙ» 
Львівський національний університет імені Івана Франка

вул. Грушевського, 4, м. Львів, 79005, Україна
e -mail: hannawinner@ukr.net

В даній роботі проаналізовано вплив рослинних сукцесій на динаміку популяції 
жовтої плиски (Motacilla fl ava) на території заказника «Чолгинський». 

Дослідження міграції жовтих плисок проводили з 1995 р. на базі Західно-Української 
орнітологічної станції. Поряд з проведенням візуальних спостережень за міграцією птахів 
проводили відлов і кільцювання за загально прийнятою методикою (Вussе, 2000).
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