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Розвиток наукового забезпечення аграрного
виробництва

П остановка проблеми. Аграрний сектор 
економіки України потребує підвищення рів
ня інноваційних трансформацій і дієвого за
стосування досягнень аграрної науки в різ
них галузях сільського господарства. Ефек
тивність та перспективи розвитку цього про
цесу значною мірою залежать від умов, ство
рених у державі для реалізації на всіх його 
етапах -  від розробки ідеї до запровадження 
інноваційного продукту. Наука покликана 
забезпечувати розробку й трансфер іннова
цій, спрямованих на одержання економічних, 
екологічних, соціальних або змішаних ре
зультатів. Роль наукових організацій у ство
ренні інноваційних продуктів в аграрній сфе
рі України неоціненна, та в майбутньому во
на тільки посилюватиметься.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Проблемам розвитку аграрної науки присвя-

чені дослідження таких учених, як М.Д. Безу- 
глий [2], С.А. Володін [3], І.Л. Воротніков [4], 
Л.І. Курило [9, 10], Б.А. Маліцький [11], 
Г. Мутанов [13], П.Т. Саблук [15], Е.З. Сулей- 
менов [16], А.А. Таубаєв [17], С.М. Удовиче
нко [18], О.Г. Шпикуляк [19] та ін. Але сучас
ний стан наукового забезпечення аграрного 
виробництва потребує детальнішого вивчення 
чинників, що впливають на нього, для обґрун
тування шляхів подальшого реформування.

М ета статті -  вивчення сучасного стану 
розвитку наукового забезпечення аграрного 
виробництва й визначення головних чинни
ків, що впливають на нього.

Виклад основних результатів дослід
ж ення. Розвиток наукового забезпечення 
вітчизняної економіки в цілому та аграрного 
виробництва зокрема розглянемо за струк
турно-логічною схемою (рис.).
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Перший блок -  наукове забезпечення 
економіки. Проаналізуємо загальну кіль-
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Співвідношення результатів 
і витрат за елементами наукового потенціалу

наукового забезпечення економіки

кість організацій, які виконують наукові й 
науково-технічні роботи в Україні. В 2012 
році вона становила 1208 од., що на 18,93% 
менше, ніж у 2000-му, та на 20% -  порівня
но з 2005 роком. Наукові й науково-технічні 
роботи за сільськогосподарськими науками
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в 2012 році виконувала 151 організація, що 
на 18,82% менше, ніж у 2000-му, та на 
18,38% -  ніж у 2005 році; за ветеринарними 
науками в 2000 році виконували 11 органі- 
зацій, у 2005-му -  9, у 2012 році -  8 органі- 
зацій (на 27,27% менше, ніж у 2000 році). У 
складі Національної академії аграрних наук 
України у 2000 році наукові й науково- 
технічні роботи виконували 149 організацій, 
а в 2012-му -  93, що на 37,58% менше. Тоб- 
то, можна зробити висновок про загальну 
тенденцію до скорочення кількості органі- 
зацій, які виконують наукові та науково- 
технічні роботи.

Розглянемо фінансування науки. Відпові- 
дно до Закону України «Про наукову і нау- 
ково-технічну діяльність» держава повинна 
забезпечувати бюджетне фінансування нау- 
кової та науково-технічної діяльності у роз- 
мірі не менше 1,7% валового внутрішнього 
продукту (ВВП) України [5], однак за 2006- 
2012 роки їхнє загальне фінансування не пе- 
ревищувало 1%, а за рахунок держбюджету 
за 2001-2012 роки коливалося від мінімаль- 
ного рівня 0,3% в 2011-му до максимального 
-  0,42% в 2004 році.

У березні 2010 року Європейською Ра
дою було затверджено стратегію соціально- 
економічного розвитку Євросоюзу на період 
до 2020 року «Європа 2020: Стратегія інте
лектуального, стійкого і всеосяжного зрос
тання» («Europe 2020: A strategy for smart, 
sustainable and inclusive growth»), в якій ви
кладено уявлення про соціальну ринкову 
економіку Європи в XXI ст. Для реалізації 
Стратегії передбачається інвестування 3 % 
ВВП ЄЄ у дослідження та розробки.

У 2011 році питома вага витрат на вико- 
нання наукових і науково-технічних робіт у 
ВВП в ЄС-27 досягла 2,03%. Це нижче, ніж 
в Японії (3,36% -  у 2009-му), Південній Ко- 
реї (4,0% -  у 2010-му) та Сполучених Шта- 
тах (2,87% -  у 2009-му), але вище, ніж у Ки- 
таї (1,7% -  у 2009 році). Серед держав 
ЄС-27 лише у Фінляндії (3,78% ), 
Ш веції (3,37%) і Данії (3,09% ) питома вага 
витрат на виконання наукових та науково- 
технічних робіт у ВВП перевищила мету 
Стратегії й показник США. У таких держа- 
вах, як Німеччина, Австрія, Словенія, Есто- 
нія, Франція, Нідерланди і Бельгія питома

вага витрат на виконання наукових і науко- 
во-технічних робіт у ВВП була вищою за 
середнє значення в ЄС-27, хоча все ще ниж- 
чою за її цільове значення -  3% (відповідно 
2,84%; 2,75; 2,47; 2,38; 2,25 та по 2,04%). У 
2012 році питома вага витрат на виконання 
наукових та науково-технічних робіт у ВВП 
України становила 0,75%, що відповідає рі- 
вню Хорватії, але є вищою рівня Словаччи- 
ни, Мальти, Латвії, Болгарії, Кіпру й Румунії 
2011 року [14].

У середньому в країнах ЄС питома вага 
витрат на виконання наукових та науково- 
технічних робіт у ВВП за 2000-2011 роки 
поступово збільшується -  з 1,85% у 2000 
році до 2,03% у 2011-му. В Україні за цей 
період спостерігається негативна динаміка 
цього показника -  з 0,96% у 2000-му до 
0,73% у 2011 році.

Аналіз за аналогією фінансування науко- 
вих І науково-технічних робіт сільського 
господарства, мисливства, лісового госпо- 
дарства показує, що за цим окремим видом 
діяльності ситуація гірша. Загальний обсяг 
(за всіма джерелами) фінансування науко- 
вих та науково-технічних робіт у сільському 
господарстві, мисливстві, лісовому госпо- 
дарстві за 2005-2012 роки не перевищував 
0,75% від відповідної валової доданої варто- 
сті (ВДВ), а в 2012 році досяг власного м і- 
німуму -  0,24%. Фінансування за рахунок 
держбюджету за цей період не перевищува- 
ло 0,6% від ВДВ сільського господарства, 
мисливства, лісового господарства, в 2012 
році було мінімальним -  0,18%.

На думку Б.А. М аліцького, «...при рівні 
витратної наукоємності ВВП до 0,4% науко- 
вий потенціал здатний реалізувати лише 
свою соціокультурну функцію. Збільшення 
до 0,9% включає другу функцію науки -  пі- 
знавальну. І лише після подальшого наро- 
щування обсягу витрат можлива реалізація 
економічної функції науки, одержання еко- 
номічної віддачі від інвестицій у цю галузь» 
[11, с. 179]. Безумовно, рівень фінансування 
вітчизняної науки як у цілому, так і аграрної 
науки зокрема, є вкрай недостатнім.

Аналіз показників інтенсивності фінансу- 
вання наукової діяльності доводить, що во- 
ни мають стійку тенденцію до збільшення 
(табл. 1).



Так, розмір фінансування наукових та на- 
уково-технічних робіт із розрахунку на одну 
наукову організацію з 1373,4 тис. грн у 2000 
році збільшився до 8740,5 тис. грн у 2012-му, 
або в 6,4 раза. Щ орічне зростання фінансу- 
вання однієї наукової організації за 2000- 
2012 роки становило в середньому
621,25 тис. грн відповідно до рівняння лінії 
тренду. З розрахунку на одну наукову орга-

нізацію НААН у 2000 році припадало в се- 
редньому 732,0 тис. грн (53,3% від величини 
фінансування однієї наукової організації в 
середньому по Україні), в 2012 році -  вже 
6587,6 тис. грн  (75,4%), що більше в 9 разів. 
Щ орічне збільшення фінансування однієї 
наукової організації НААН за 2000-2012 ро- 
ки відповідно до рівняння лінії тренду ста- 
новило в середньому 453 тис. грн.

1. Тенденції зміни показників інтенсивності фінансування наукової діяльності
Період Показник Рівняння лінії тренду Коефіцієнти кореляції (R), 

детермінації (D)
Фінансування наукових та науково-технічних 
робіт Із розрахунку на:

2000-2012 1 наукову організацію -  всього, тис, грн у = 621 Д 5х- 1Е+06 R = 0,9730 
D = 0,9467

2000-2012 1 наукову організацію НААН, тис. грн у = 453х- 905881 R = 0,9515 
D = 0,9053

2000-2012 1 працівника основної діяльності наукової 
організації -  всього, грн у = 5946,8х- 1Е+07 R = 0,9729 

D = 0,9466

2000-2012 1 працівника основної діяльності наукової 
організації НААН, грн у = 4806х -  1Е+07 R = 0,9328 

D = 0,8702

2005-2012 1 наукову роботу наукових організацій -  
всього, грн у=13165х-ЗЕ+07 R = 0,9466 

D = 0,896

2005-2012 1 наукову роботу наукових організацій НА
АН, грн у = 17654х-4Е+07 R = 0,9749 

D = 0,9504
Джерело: Розраховано за даними Статистичних збірників «Наукова та інноваційна діяльність в Україні» за 2007-2012 роки.

Із розрахунку на працівника основної ді- 
яльності наукових організацій в цілому в 
2000 році припадало 10,9 тис. грн, у 2012-му 
-8 1 ,3  тис. грн, що більше в 7,5 раза. Відпо- 
відно до рівняння лінії тренду щорічне збі- 
льшення фінансування становило 5,95 тис. 
грн. Розмір фінансування в наукових органі- 
заціях НААН на працівника основної діяль- 
ності в 2000 році становив 7,4 тис. грн, або 
68,1% від аналогічного показника в серед- 
ньому за науковими організаціями України, 
в 2012 році цей розмір був 67,5 тис. грн, або 
83,1% від середнього за науковими органі
заціями України. Щ орічне збільшення фі
нансування відповідно до рівняння лінії 
тренду становило в середньому 4,81 тис. грн 
на працівника.

Розмір фінансування з розрахунку на од
ну наукову роботу в середньому за науко
вими організаціями країни з 80,8 тис. грн у 
2005 році збільшився в 2,5 раза й дорівню
вав у 2012 році 198,5 тис. грн. Щ орічне збі
льшення фінансування відповідно до рів
няння лінії тренду за 2005-2012 роки стано
вило в середньому 13,17 тис. грн на одну 
наукову роботу. В системі НААН цей пока
зник із 80,6 тис. грн у 2005 році зріс у

2,4 раза (до 193,7 тис. грн) у 2012 році. За 
рівнянням лінії тренду щорічне збільшення 
фінансування однієї наукової роботи було 
17,65 тис. грн.

Таким чином, можна зробити висновок 
про те, що, незважаючи на загальну тенден
цію до збільшення, інтенсивність фінансу
вання аграрної науки значно менша, ніж ін
тенсивність фінансування наукових і науко
во-технічних робіт у країні в цілому.

Б.А. Маліцький наголошує на тому, що 
«забезпечення притаманних кожній складо
вій наукового потенціалу функцій в іннова
ційному процесі вимагає певного співвід
ношення між обсягами їх фінансового за
безпечення. Досвід розвинутих країн пока
зує, що оптимальним є; 15% -  на фундамен
тальну науку, 25 -  на прикладну й 60% -  на 
розробки» (11, с. 301 ].

Аналіз структури внутрішніх поточних 
витрат на наукові та науково-технічні робо
ти, виконані власними силами наукових ор
ганізацій, у цілому по економіці України за 
2005-2012 роки доводить, що тут існують 
значні деформації. Так, на частку фундамен
тальних досліджень припадало від мініма
льного рівня витрат 20,2% у 2005 році до
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максимального -  25,26% у 2012-му; прикла
дних досліджень -  від мінімального 14,95% 
у 2005 році до максимального 18,74% у 
2008-му; науково-технічних розробок -  від 
мінімального 46,01% у 2012-му до максима
льного 50,06% у 2005 році. Питома вага на
уково-технічних послуг змінювалася від мі
німального рівня 9,66% у 2010 році до мак
симального 14,79% у 2005 році.

Аналіз структури витрат галузевої науки 
показує, що тут спостерігається така ситуа
ція. Внутрішні поточні витрати на наукові й 
науково-технічні роботи, виконані власними 
силами наукових організацій сільського гос
подарства, мисливства, лісового господарст
ва за 2005-2012 роки, варіювали таким чи
ном: на фундаментальні дослідження припа
дало від мінімального 27,53% в 2012 році до 
максимального 42,62% в 2007 році, на при
кладні дослідження -  від мінімального 
29,09% у 2005-му до максимального 46,22% 
в 2012 році, на науково-технічні розробки -  
від мінімального 9,44% в 2009-му до макси
мального 22,0% в 2012 році, на науково- 
технічні послуги -  від мінімального 4,25% у 
2012 році до максимального 18,2% в 2005 
році. При загальному збільшенні обсягів вну
трішніх поточних витрат на наукові та нау
ково-технічні роботи за цей період на 3,2%, 
витрати на фундаментальні дослідження ско
ротилися майже на чверть, на науково- 
технічні послуги -  в чотири рази, тоді як на 
прикладні дослідження й науково-технічні 
розробки, навпаки, збільшилися -  відповідно 
на 63,9 і 58,3%. Тобто, пропорції з фінансу
вання наукових І науково-технічних робіт у 
сільському господарстві, мисливстві, лісово
му господарстві порушені, що є наслідком 
економічної кризи і зниження попиту на нау
ково-технічну продукцію.

Важливою складовою наукового потенціа
лу є науковці, які професійно займаються на
уковими дослідженнями та розробками й без
посередньо беруть участь у створенні нових 
знань, продуктів, процесів, методів і систем.

У 2009 році чисельність виконавців нау
кових та науково-технічних робіт і дослід
ників із розрахунку на 1000 осіб зайнятого 
населення (у віці 15-70 років) в країнах 
ЄС-27 становила 16,8 особи. У 2010 році 
найвищий рівень цього показника був у Фін

ляндії (32,7 особи), Данії (31,2), Португалії
(21.7) і Норвегії (25,5 особи); найнижчий -  у 
Румунії (4,2 особи), Туреччині (6,5), на Кіпрі
(6.7) , у Болгарії (6,8 особи) (14].

В Україні чисельність виконавців науко
вих та науково-технічних робіт із розрахун
ку на 1000 осіб зайнятого населення (у віці 
15-70 років) за 2000-2012 роки з 7,8 особи 
зменшилося до 5,2 особи; дослідників — з 4,4 
до 3,4 особи; виконавців наукових і науко
во-технічних робіт у наукових організаціях 
ПЛАН із розрахунку на 1000 осіб зайнятого 
населення у сільському господарстві, мис
ливстві, лісовому господарстві з 3,4 особи в 
2000 році скоротилася до 2,6 у 2012-му, до
слідників -  із 1,6 до 1,4 особи. Цей показник 
як взагалі по Україні, так і в аграрній сфері 
не тільки має стійку тенденцію до зменшен
ня, але й значно відстає від країн-лідерів.

Останніми роками спостерігається тенде
нція до збільшення науковців, які мають на
укові ступені. Так, за 2000-2012 роки зага
льна чисельність докторів наук в Україні 
збільшилася на 50,81% і становила 15592 
особи. За сільськогосподарськими науками 
їх збільшилося на 19,55% (до 428 осіб у 
2012 році), за ветеринарними -  на 29,03% 
(до 120 осіб у 2012 році). Але в наукових 
організаціях ПЛАН чисельність докторів 
наук, навпаки, зменшувалася -  за аналізова
ні роки на 7,46%.

Загальна чисельність кандидатів наук в 
Україні за 2000-2012 роки збільшилася на 
49,91 % і становила 88057 осіб; за сільсько
господарськими науками -  на 9,36% (до 
2758 осіб у 2012 році), за ветеринарними -  
на 71,88% (до 660 осіб у 2012 році). В 
НААН чисельність кандидатів наук, навпа
ки, зменшувалася -  за аналізовані роки на 
21,37%( із 2045 до 1608 осіб) Отже, незва
жаючи на загальне збільшення в країні чи
сельності науковців, які мають наукові сту
пені, в наукових організаціях НААН вона 
стрімко зменшується.

Розглянемо результати наукових дослі
джень. Обсяг виконаних наукових і науково- 
технічних робіт в Україні в цілому за 2001
2012 роки збільшився в 4,9 раза, в тому чис
лі фундаментальних досліджень -  в 7,4 раза, 
прикладних -  в 6,8, науково-технічних роз
робок та науково-технічних послуг -  в

82 Економіка АПК. 2014, №6



4,1 раза. Незважаючи на збільшення обсягу 
виконаних наукових і науково-технічних 
робіт, його питома вага у ВВП має стійку 
тенденцію до зменшення: з 1,11% у 2001-му 
до 0,8% у 2012 році.

Аналіз структури обсягу виконаних нау
кових та науково-технічних робіт в Україні 
за 2001-2012 роки показав, що питома вага 
фундаментальної науки змінювалася від мі
німального рівня 14,8% у 2003 році до мак
симального 23,3% у 2012-му; на прикладну 
науку припадало від мінімального 13,0% до 
максимального 18,3%; розробки разом із на
уково-технічними послугами змінювалися 
від максимального 72,3% у 2003-му до міні
мального 58,4% у 2012 році.

Аналіз структури обсягу наукових і нау
ково-технічних робіт, виконаних власними 
силами наукових організацій сільського го
сподарства, мисливства, лісового господарс
тва за 2005-2012 роки доводить про значні 
диспропорції. Так, на частку фундаменталь
них досліджень припадало від 27,1% у 2012
му до 40,64% у 2007 році; на прикладні до
слідження -  від 28,87 у 2005-му до 45,7% у 
2012 році; разом на науково-технічні розро
бки й науково-технічні послуги -  від 22,02 у 
2010-му до 34,17% у 2005 році. Якщо взяти 
до уваги скорочення обсягів фундаменталь
них досліджень на 23,33% порівняно з 2005 
роком, можна зробити висновок про значні 
проблеми використання здобутків фундаме
нтальної науки при створенні базових інно
вацій. Обсяг науково-технічних послуг ско
ротився більше, ніж у 4 рази, що переконує 
про значне скорочення комерційного попиту 
на результати наукових досліджень.

Загальна кількість виконуваних наукових і 
науково-технічних робіт у цілому по Україні 
за 2000-2012 роки збільшилася на 38,9% і ста
новила в 2012 році 53,2 тис. од. Але порівняно 
з 2005 роком спостерігається зменшення кіль
кості виконуваних наукових та науково- 
технічних робіт на 5,5 тис. од., або на 16,7%.

Динаміка виконання наукових і науково- 
технічних робіт за видами неоднорідна. Так, 
порівняно з 2000 роком у 2012-му кількість 
робіт зі створення нових методів та теорій 
збільшилася в 3,5 раза; нових видів техноло
гій -  на 38,9%; нових видів матеріалів -  на 
18,2%. Водночас без змін залишилася кіль
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кість робіт зі створення нових сортів рос
лин, порід тварин; нових видів техніки -  
скоротилася на 46,2% і становила в 2012 ро
ці 2,1 тис. од. Порівняно з 2005-м у 2012 ро
ці збільшилася кількість наукових та науко
во-технічних робіт зі створення нових мето
дів і теорій (на 42,6%); нових видів матеріа
лів (на 8,3%); нових виробів (на 1,6%). Од
нак кількість робіт зі створення нових видів 
техніки, нових видів технологій, нових сор
тів рослин, порід тварин, навпаки, зменши
лася -  відповідно на 44,7; 7,4 та 47,5%.

Кількість виконуваних наукових та нау
ково-технічних робіт у наукових організаці
ях НААН за 2005-2012 роки зменшилась на 
0,47% і становила 3163 од. При цьому кіль
кість робіт зі створення нових видів методів 
і теорій збільшилася на 65,83%, інших нових 
видів -  на 3,42%. Але за іншими видами ро
біт спостерігається скорочення: зі створення 
нових видів техніки -  на 69,33%, нових ви
дів технологій -  на 19,72, сортів рослин і 
порід тварин -  на 16,77%.

Тобто, вкрай недостатнє фінансування 
наукових та науково-технічних робіт як у 
цілому, так і в аграрній сфері відбилося на 
значному скороченні більш матеріаломіст
ких та трудомістких їхніх видів.

Проаналізуємо інший показник результа
ту наукових досліджень -  кількість друко
ваних робіт, яка за галузями наук за 
2005-2012 роки збільшилася на 55,0% (до 
374897 од.), за сільськогосподарськими нау
ками -  на 47,4% (до 26294 од.), за ветерина
рними науками -  в 2,9 раза (до 3375 од.) у 
2012 році. Загальна кількість друкованих 
робіт по НААН із 7808 од. у 2005 році збі
льшилася до 8089 од. у 2012-му, або на 
3,6%. Але в межах даного дослідження не 
ставилося за мету проаналізувати якісні по
казники друкованих робіт, які не завжди ко
релюють із кількісними показниками.

Наступний результат наукових дослі
джень -  кількість одержаних охоронних до
кументів у державному Департаменті інте
лектуальної власності України, яка за галу
зями наук за 2006-2012 роки в цілому зросла 
на 30,4% і становила 8552 од., у тому числі 
за сільськогосподарськими науками -  на 
23,0% (до 909 од.), за ветеринарними -  на 
7,2% (до 74 од.). Кількість одержаних охо-
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ропних документів у патентних відомствах 
іноземних держав за ці роки в цілому змен
шилася на 46,2% (до 86 од.), однак за сіль
ськогосподарськими науками, навпаки, збі
льшилась на 2 од. (15,4%), за ветеринарними 
-  у 6 разів і дорівнювала 6 од.

Кількість охоронних документів, одержа
них НААН у Державному департаменті ін
телектуальної власності України, в 2012 ро
ці становила в цілому 382 од. (на 26,3% ме
нше, ніж у 2006-му), 157 од. на винаходи (на 
23,6% більше, ніж у 2006-му) І 172 од. на 
сорти рослин (на 21,1% менше, ніж у 2006
му), а  одержаних у патентних відомствах

іноземних держав за 2006-2012 роки в ціло
му збільшилася на 25,0% (до 15 од.), з них 
на сорти рослин -  на 44,4% (до 13 од.).

Розглянемо прямі показники ефективності 
використання наукового потенціалу (табл. 2).

За 2005-2012 роки кількість наукових і на
уково-технічних робіт як у цілому, так і в нау
кових організаціях НААН Із розрахунку на 
1 млн грн фінансування з 12,4 од. скоротилася 
до 5,0 та 5,2 од. відповідно (на 59,3 і 58,4%).

Кількість друкованих робіт із розрахунку 
на 1 млн грн фінансування наукових і нау
ково-технічних робіт із 46,9 од. у 2005 році 
скоротилася до 35,5 од. у 2012-му.

2. Динаміка прямих показників ефективності використання наукового потенціалу

Показник 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2012 у % 
до 2005

Одержано на І млн грн 
фінансування наукових та 
науково-технічних робіт:

усього, од. 12,4 11,4 10Д 7,8 7,0 5,8 5,5 5,0 40,7
у наукових організаці
ях НААН: 

од.
12,4 13,6 11,7 9,2 8,0 6,6 5,9 5Д 41,6

до кількості науко* 
вих та науково- 
технічних робіт -  усьо
г о ^

100,2 ! 19,3 115,0 117,7 114,5 114,0 108,4 102,5 X

друкованих робіт -  
усього, од. 46,9 49,2 45,2 38,4 40,3 38,4 37,0 35,5 75,7

у наукових організаці
ях НААН:

од.
30,5 24,7 19,6 15,2 15,2 14,2 13,8 13Д 43 Д

до к і л ь к о с т і  друко
ваних робіт -  усього, % 65,0 50,1 43,4 39,6 37,8 37,0 37 Д 37Д X

одержаних охоронних 
документів -  усього, 
од.

1,3 1,2 0,9 0,9 0,9 0,9 0,8 61,5*

у наукових організаці
ях НААН:

од.
1,8 1,5 1,1 0,8 0,8 1,0 0,6 33,3**

до кількості одержа
них охоронних доку
ментів -  усього, %

143,3 124,5 119,6 92,6 97,9 105,3 77,0 X

Джерело: Розраховано за даними Статистичних збірників «Наукова та інноваційна діяльність в Україні» за 2007-2012 роки. 
* 2012 рік у % до 2006 року.

У наукових організаціях НААН цей пока
зник у 2005 році був на 35% менше, ніж у 
середньому по країні, й становив лише 
30,5 од., а  в 2012 році $ін скоротився на 
56,7% -  до 13,2 од. (37,2% від середнього 
рівня по країні). Крім інших факторів, це 
пов’язано із скороченням чисельності нау
ковців у наукових організаціях НААН.

Кількість одержаних охоронних докумен
тів із розрахунку на 1 млн грн фінансування 
наукових і науково-технічних робіт у цілому 
в 2006 році становила 1,3 од. (в наукових

організаціях НААН на 43,3% більше -  
1,8 од.), у 2012-му цей показник зменшився 
на 38,5% -  до 0,8 од. (у наукових організаці
ях НААН -  на 66,7% (до 0,6 од.), що на 23% 
менше, ніж у середньому по країні).

Таким чином, аналізуючи прямі показни
ки ефективності використання наукового 
потенціалу, можна констатувати їхнє суттє
ве погіршення, причому в наукових органі
заціях НААН вони нижчі, ніж у середньому 
по країні.
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Проаналізуємо зворотні показники ефек
тивності використання наукового потенціа
лу (табл. 3).

Так, розмір фінансування однієї наукової 
роботи в середньому по країні з 80,8 тис. грн 
у 2005 році збільшився в 2,46 раза й у 2012 
році становив 198,5 тис. грн. У наукових ор
ганізаціях НААН цей показник з 80,6 тис. грн, 
у 2005 році зріс у 2,4 раза і в 2012 році до
рівнював 193,7 тис. грн.

Розмір фінансування однієї друкованої 
роботи в 2005 році в середньому по країні 
становив 21,3 тис. грн, у 2012-му збільшився 
на 32%, або до 28,2 тис. грн. У наукових ор
ганізаціях НААН цей показник у 2005 році з

32,8 тис. грн (на 53,8% більше, ніж у серед
ньому по країні) збільшився в 2,3 раза -  до
75.7 тис. грн у 2012-му (в 2,7 раза більше, 
ніж у середньому но країні).

Витрати коштів на фінансування науко
вих І науково-технічних робіт із розрахунку 
на один охоронний документ у 2006 році 
становили в середньому по країні
787.7 тис. грн (у наукових організаціях 
НААН на 30,2% менше -  549,7 тис. грн), у 
2012-му вони збільшилися в 1,6 раза, або до 
1234,6 тис. грн (в наукових організаціях 
НААН на 29,9% більше, ніж у середньому 
по країні, та в 2,9 раза більше, ніж у 
2006 році -  1603,8 тис. грн).

3. Д инам іка зворотних показників ефективності використання наукового потенціалу

Показник 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2012 у % 
до 2005

Витрати коштів на фінан
сування наукових і науко
во-технічних робіт, тис. 
%21___________________

на І наукову роботу -  
всього 80,8 88,0 98.1 128,4 143,5 173,0 183,0 198,5 245,8

у наукових організаці
ях НААН 80,6 73,7 85,3 109,1 І 25,3 151,8 168,9 193,7 240,3

до витрат на І наукову 
роботу -  всього, % 99,8 83,8 86,9 85,0 87,3 87,7 92,3 97,6 X

на 1 друковану роботу 
-  всього 21,3 20,3 22,1 26,1 24,9 26,1 27,0 28,2 132,0

в наукових оргашзацІ- 
яхНААН 32,8 40,5 51,0 65,8 65,8 70,4 72,6 75,7 230,8

до витрат на і друко
вану роботу -  всього, 
%

153,8
.......... ...... 1

199,6

.... ... 

230,6 252,4 264,7 270,4 268,6 268,9 X

на 1 одержаний охо
ронний документ -  
усього

787,7 835,6 1066,7 1127,1 1161,1 1095,3 1234,6 156,7**

у наукових організаці
ях НААН 549,7 671,0 892,0 1216,6 1192,3 1040,5 1603,8 291,8**

до витрат на і одер
жаний охоронний до
кумент -  усього, %

69,8 80,3 83,6 107,9 102,7 95,0 129,9 X

Джерело: Розраховано заданими Статистичних збірників «Наукова та інноваційна діяльність в Україні» за 2007-2012 роки. 
’•'2012 ріку % до 2006 року.

Тобто, спостерігається суттєве збільшен
ня витрат на одержання результатів науко
вих досліджень як у цілому, так і в аграрній 
науці.

В исновки. Аналіз розвитку наукового 
забезпечення аграрного виробництва та еко
номіки України в цілому уможливлює стве
рджувати, що показники, які характеризу
ють науковий потенціал, є низькими, кіль

кість наукових організацій зменшується, а 
розмір фінансування наукових і науково- 
технічних робіт збільшується, але залиша
ється на рівні менше 1% від ВВГІ. Чисель
ність науковців Із розрахунку на 1000 осіб 
зайнятого населення скорочується, за цим 
показником країна значно відстає від країн- 
лідерів. Незважаючи на загальне зростання в 
країні науковців, які мають наукові ступені,

Економіка АПК, 2014, №6 85



їхня чисельність у наукових організаціях 
НААН стрімко скорочується. Результати 
наукових досліджень віддзеркалюють про
блеми наявного наукового потенціалу. Об
сяг наукових та науково-технічних робіт у 
ВВП скорочується, відбуваються їхні струк
турні зміни -  зменшується частка більш ма
теріале- і трудомістких видів робіт. Збіль
шується кількість друкованих робіт й одер
жаних охоронних документів, але залиша
ється невивченим питання їхньої якості. 
Прямі та зворотні показники ефективності 
використання наукового потенціалу вказу
ють на негативні тенденції.

Розвиток наукової діяльності економіки 
України в цілому, а також аграрного вироб
ництва -  це системна проблема, яка потре
бує комплексного розв’язання. Для капіталі
зації результатів наукових досліджень, яка

зможе стати відчутним поштовхом до їхньо
го розвитку, необхідно сформувати адекват
ну інфраструктуру ринку інновацій, здатну 
забезпечити оперативний і ефективний 
трансфер інновацій. Крім того, слід забезпе
чити достатній рівень фінансування науки, в 
тому числі з боку держави. Це сприятиме 
зростанню добробуту нації через підвищен
ня конкурентоспроможності національного 
виробництва завдяки впровадженню новіт
ніх технологій, застосуванню альтернатив
них джерел енергії, нових форм організації 
та управління господарською діяльністю і 
т.д.

Перспективи подальших досліджень по
лягають у розробці економічного механізму 
розвитку наукового забезпечення аграрного 
виробництва.
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