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поэтессы эпохи Реставрации А. фон Дросте-Гюльсхоф, оцениваемые в русле методик 
институционального подхода к изучению литературного наследия. Показано, 
что творчество Дросте представляет собой сложный феномен. Статья освещает 
возможности биографического, гендерного и институционального подходов к 
изучению литературного наследия Дросте. 

Ключевые слова: двойственность позиции, институциональная система, внутренний 
конфликт, манера письма.

© Н. В. Белоус, 2014



69

ВІД  БАРОКО  ДО  ПОСТМОДЕРНІЗМУ.  2014.  Випуск  XVІІІ

У статті через призму інституційного підходу розглядаються особливості 
творчості А. фон Дросте-Гюльсхоф, автора низки видатних поетичних творів та 
оповідної прози в німецькій літературі ХІХ століття. Двоїстість творчої манери 
А. фон Дросте-Гюльсхоф подано як характерну рису, зумовлену інституційною 
системою Німеччини першої половини ХІХ століття.

Ключові слова: двоїстість позиції, інституційна система, внутрішній конфлікт, манера 
письма.

The paper develops an institutionalist approach to assessing the writings of Annette 
von Droste-Hulshoff, an outstanding German poet of the Renaissance period. It is argued 
that these writings exhibit a pattern of complexity that is not completely reducible to bie-
dermeyer, the prominent style of literature at that time. The implication of the argument 
is that the pluralism of the current analytical assessments of Droste’s lyrics reflects the 
interdependent ambiguity of both her poetic manner and social status. The institutionalist 
standpoint is thus shown to be deeply ingrained in the biographic and gender-sensitive ap-
proaches to Droste’s legacy. This standpoint is revealed in the attempts to trace the ambi-
guity of Droste’s poetry back to the ambiguity of her social status. The major result of the 
paper is that the apparent ambivalence of Droste’s work reflects not merely her internal 
psychic conflict but rather, at a deeper level, the dichotomy between ceremonial and in-
strumental valuation as developed in the work of later authors. The implication for further 
research is that the institutionalist approach encourages relocating the vision of the driving 
forces of personal creativity away from intra-personal conflict toward controversies in the 
institutional structure. 

Key words: positional ambiguity, institutional system, internal conflict, manner of writing.

В немецкой литературе эпохи Реставрации творчество Аннеты фон Дросте-
Гюльсхоф (Annette von Droste-Hülshoff, 1797–1848) выделяется ярким своеобра-
зием и отмечено неповторимой индивидуальностью. Ей, как ни одному друго-
му художнику слова той поры, удалось выразить величие духовных исканий 
эмансипированной личности Европы, воспитанной на высоких классических 
образцах поэтической музы Германии многих веков. Произведения поэтессы 
включены практически во все заметные антологии избранных сочинений лучших 
немецких авторов ХІХ века. Это заслуженное право даровано ей как выдающейся 
сочинительнице, внесшей значительный вклад в развитие немецкой литературы. 
Признание и достойную оценку произведения А. фон Дросте-Гюльсхоф получи-
ли главным образом во второй половине ХІХ и в ХХ вв., на волне широкого чита-
тельского интереса и признания и после напряженных ученых дискуссий вокруг 
ее весомого творческого наследия. 

Сочинения А. фон Дросте-Гюльсхоф неизменно привлекают внимание чита-
ющей публики и ученых-филологов уже на протяжении многих лет и культурных 
эпох. В процессе изучения литературного наследия поэтессы было предложе-
но множество специальных подходов, развивались плодотворные исследова-
тельские направления, ученые разных школ подходили к оценке поэзии и прозы 
писательницы с весьма несходных точек зрения. В истории науки примечателен 
уже тот факт, что Дросте относили к реалистам, романтикам, преимпрессионис-
там, предвестникам натурализма и к выразителям литературного направления би-
дермейер. Однако и поныне в подходе к целому ряду проблем не существует об-
щепринятого или окончательного мнения, так что вряд ли будет преувеличени-
ем утверждать, что дростеведение изобилует открытыми местами. Среди них ука-
жем коротко, например, такие, как вопрос о соотношении художественных заво-
еваний поэтессы с палитрой литературных направлений. Так, если понимать би-
дермейер, к которому ее зачастую причисляют [1]), как «близкое действительнос-
ти, «правдивое», но скромное по масштабам искусство» [1, c. 77], то возникает во-
прос: правомерно ли счесть «скромным» также и творчество Дросте (как это де-
лают авторы исследования [1, c. 78]) или же, что представляется более логичным, 
следует вывести ее за рамки данного стиля? 
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В современной науке, обращенной к анализу лирического наследия поэтессы, 
бытует множество расхожих оценок и устойчивых стереотипов. Среди них – идеи 
патриархальной архаичности творчества Дросте, весьма спорное положение о 
якобы предпринимаемой ею деромантизации образа природы, чрезмерное акцен-
тирование «реальной» грани создаваемого ею образно-художественного мира. 
Следует указать, что по отношению к изучению этой поэтессы, чьи литературные 
достоинства несомненны, преобладает укоренившийся еще в прошлом столетии 
биографический подход, нередко в его наиболее фатальном по следствиям, узком 
и буквально понятом варианте. Исходя из него, например, поэтессу причисляют к 
писателям-консерваторам, ей ставят в вину ее аристократизм, занимаются поис-
ками личного фабульного прецедента, ограничивают толкование смысла тех или 
иных лирических стихотворений событийной канвой «дворянского гнезда», в ко-
тором Дросте суждено было провести свою жизнь. 

Не менее влиятельным в дростеведении оказывается также гендерный под-
ход. Его бесспорная продуктивность в определенных моментах толкования 
поэтики стиля все же не исключает некоторой экспансии в области, несводимые 
к методике гендера и не укладывающиеся в нее целиком. Тем не менее на про-
тяжении долгих лет исследователей творчества Дросте захватывает устойчивая 
тенденция рассматривать ее произведения и оценивать их литературные досто-
инства на оси «мужской» и / или «женской» манеры письма. Притом это не озна-
чает, что утверждается специфика женственности лирического дарования и стиля 
Дросте, напротив – творчество поэтессы воспринимается как поле столкновения 
и причудливого взаимодействия исключающих начал. Например, уже в 1844 г. 
критик Allgemeine Zeitung отмечал, что ее произведения были «полностью феми-
нистическими изнутри, по своей сути, и в то же время имели очень мощную муж-
скую силу выражения» [2, с. 167]. Известный ученый-германист Йоахим Мюл-
лер отводил А. фон Дросте-Гюльсхоф уникальное место в немецкой литерату-
ре, в том числе и благодаря утверждению тезиса о «строгой дисциплинированной 
форме и твердом мужском подходе» в ее творчестве [4, с. 1]. Авторитетный и раз-
носторонний немецкий ученый-литературовед Клеменс Хезельхаус, признанный 
исследователь творчества А. фон Дросте-Гюльсхоф, с воодушевлением отме-
чал: «Эта женщина была талантлива, как мужчина»  [3, с. 45]. При этом апри-
орно предполагалось, что сближение с противоположным гендерным полюсом 
звучало комплиментом поэтессе, поскольку было призвано обосновать ее орга-
ничность и «равенство» среди мужей-стихотворцев на поэтическом Олимпе. В 
специальном документально-биографическом собрании, выпущенном известным 
немецким издательством Rohwolt в 1967 г., Питер Берглар отмечал, что отклик 
Дросте на дух времени и давление окружающей среды (т. е. существовавших на 
тот момент социальных институтов) выражал «полностью феминизированную 
реакцию»  [2, с. 11]. Немецкий литературовед привлекал внимание к силе духа 
и специфике дарования Дросте, которая излучала «вихрь женской творческой 
мощи», направленный против барьеров и структур мира, в котором доминирова-
ли мужчины, прорываясь сквозь них способом, «до того времени неслыханным и 
никогда раньше не имевшим подобного поэтического выражения» [2, с. 11].

Заметим, что поэзия Дросте как объект изучения – довольно непроста. Это 
связано с тем, что проникновенное, в значительной мере – исповедальное слово 
ее лирической героини зачастую исполнено внутреннего драматизма и нагружено 
усложненными семантическими планами, выраженными в намеке, ассоциации, 
подтексте, которые далеко не всегда поддаются немедленной умствующей ана-
литической расшифровке. Разумеется, это вовсе не означает, что Дросте – лирик-
иррационалист, однако в поэтике ее образа нельзя вовсе исключить смутных 
настроений мистицизма, тяготения к намеренно не проясненному, туманно-
му, загадочному высказыванию. Поэтессой владеет пристрастие к таинственно-
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му и темному мирам внутри и вокруг «я», в том числе – желание погрузиться в 
неизведанные психологические глубины бессознательного, ей свойственны инто-
нации религиозно-экстатического характера в осмыслении и передаче впечатле-
ний окружающего мира. 

Видимо, именно эти черты поэтического наследия Дросте имеют в виду 
многочисленные критики, настойчиво утверждая за автором репутацию двой-
ственного поэтического таланта, в том числе  – отмечая раздвоенность манеры 
письма, прослеживаемую в ее идиостиле и в индивидуальной картине мира. Осо-
бенно часто поэтессе ставится в упрек ее идейно-эмоциональная непроницае-
мость, пребывание в динамическом поле противоречий и душевных контрас-
тов, расплывчатость идейного плана высказывания в процессе письма. На взгляд 
некоторых литературоведов, обусловленное внутренней конфликтной ипоста-
сью Дросте лирическое самовыражение якобы далеко уводит ее от нормативно-
го гармонического совершенства традиционного поэтического образа. Исследо-
ватели творчества А. фон Дросте-Гюльсхоф не раз отмечали наличие двойного 
или зеркального образа в ряде ее произведений. Это косвенно отражает двупла-
новость творческого и личностного сознания сочинительницы, которая ощуща-
ла себя, с одной стороны  – вполне традиционной личностью, живущей в рам-
ках принятых стереотипов женщиной, а с другой стороны – писательницей, чье 
творческое «я» никакой регламентации не подлежит. В немецкой германисти-
ке полагают, что фрагментарная, неоднозначная природа многих произведений  
А. фон Дросте-Гюльсхоф является одним из проявлений ее двойственного подхо- 
да к призванию, которое в ее время было четко определено как мужское занятие. 
Некоторые критики считают, что Дросте мешала ее неспособность избавиться от 
этой двойственности, хотя другие, среди них Г. Пикар, к мнению которой сто-
ит прислушаться, настаивают на том, что мастерство двойственности было од-
ним из великих достижений ее искусства слова и – главное – мастерства жить. 
Умение пребывать одновременно в двух парадигмах, сочетать противоречивые, 
подчас несовместимые жизненные ряды явлений и поступков позволило А. фон 
Дросте-Гюльсхоф достойно жить и реализовать свой поэтический талант в ее не-
легком окружающем мире с регламентирующей системой общественных струк-
тур того времени.

Сосредоточимся на характеристике институционально-биографического 
научного подхода, который обосновывает проблемное содержание творче-
ства поэтессы, отступая от логики узкого биографизма и отталкиваясь также от 
парадигмы гендерного «я». Приверженцы данной методики исходят из общеиз-
вестного факта, что во все времена человеческая жизнедеятельность регулиру-
ется институтами, которые определяют важнейшие аспекты этой деятельности: 
экономику, политику, культуру. Институт понимается как набор формальных 
правил, регулирующих индивидуальное поведение в определенном направлении. 
Все правила содержат предписания, которые запрещают какие-то определенные 
социальные действия, разрешают или требуют их [5, с. 51]. Институт закладывает 
прочную основу для упорядочения общественных действий, а соответственно и 
поступков, на длительные периоды времени [6, с. 61]. Разумеется, что институ-
циональная система Германии не могла не влиять на психоидеологию определен-
ной эпохи и отразилась также на литературном творчестве выдающейся поэтессы 
А. фон Дросте-Гюльсхоф.

Рожденная в дворянской католической семье в Вестфалии, она выросла в об-
ществе, где функционировала система патриархальных отношений с присущими 
ей институтами. Напомним некоторые биографические и общекультурные факты: 
Дросте большую часть своей жизни жила со своей семьей или в фамильном замке 
Хюльсхоф, или позднее в Рюшхаузе, где обосновалась ее мать после смерти отца 
Аннете. Она вела уединенный образ жизни, оставшиеся свидетельства характери-
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зуют ее как болезненную, одинокую, имевшую очень узкий круг друзей, которые 
разделяли ее интересы, и еще меньше единомышленников, которые бы ее пони-
мали. Литературоведы часто подчеркивают узость собственно экзистенциальных 
пределов ее бытия и доминирующее влияние семьи, где ее жизнь протекала в на-
пряженном противостоянии общепринятому. Можно утверждать, что в системе 
признанных ее средой духовных ценностей Дросте вечно колебалась между при-
ятием и низвержением, послушанием и непокорностью, повиновением и сопроти-
влением консервативным традициям ее сословия. 

Сторонники рассматриваемого подхода исходят из того, что институциональ-
ная система – сложное явление, в ней есть ценности, которые конфликтуют друг 
с другом. Эти ценности оказались спроецированными в одной личности, личнос-
ти А. фон Дросте-Гюльсхоф. Отсюда ее уход в ряде произведений в мир фантазии 
и мистики, внутренняя раздвоенность, порывы к самовыражению и самореализа-
ции в высокоструктурированной и регулированной жизни, которую она вела как 
представитель дворянства. Она испытывала внутренний конфликт, который отра-
жался на ее взаимоотношениях между ее жизнью и ее поэзией. Этот конфликт в 
разных формах оставался с ней на протяжении всей ее жизни. Критики в течение 
долгого времени воспринимали и описывали такие социокультурные и собствен-
но личностные факторы, как воспитание, религия, социальный и экономический 
статус, как препятствие к ее поэтическому становлению [8, с. 978] и признавали, 
что влияние институтов того периода времени являлось весьма консервативным.

Конфликт с семьей никогда не обретал форм открытого противостояния, 
тем не менее он существовал на протяжении всей жизни поэтессы. Известен 
многозначительный биографический факт: когда Аннете исполнилось семь лет, 
дядя заявил, что в ней расцветает вторая Сафо  [10]. Это значило больше, чем 
камерно-приватное восхищение, и знаменовало официальное признание таланта 
девочки родовым кланом. Однако гордость родственников за свершения вундер-
кинда пошла на убыль, когда ее интерес к самовыражению в литературе перерос 
статус детской игры и принял вполне серьезный размах, а ее произведения пере-
стали соответствовать доступным темам и общепринятым формам, которые окру-
жающие считали приемлемыми для своего благополучного круга. Когда первая 
книга А. фон Дросте-Гюльсхоф была опубликована под именем Anna Elisabeth 
von Droste-Hülshoff, она с грустью отметила реакцию непонимания со стороны се-
мьи, нелицеприятные отзывы и абсолютное неодобрение ее труда – якобы «совер-
шенной чепухи… несвязной и путанной», и откровенное удивление, «как кажу-
щийся благоразумным человек мог написать такую ерунду». [10]. А. фон Дросте-
Гюльсхоф не заблуждалась относительно мнения среды о своем сочинительстве 
и четко представляла то разочарование, которое испытывали ее родственники в 
плодах ее литературной деятельности. Из тех высказываний, которые мать адре-
совала ее сестре Дженни, Дросте понимала, как огорчительно для представите-
лей ее класса, «что дворянская девушка так выставляет себя напоказ обществен-
ному мнению» [9]. 

Понятно, что тенденции охранительного плана затмевали в глазах совре-
менников – ближайших родственников сочинительницы – ее реальные достиже-
ния и открытия в области стихосложения той поры. Существуют неоспоримые 
факты, что поэтесса находилась всецело под влиянием своей матери и была при-
нуждена давать отчет в своем поведении, даже когда ненадолго уезжала. Семья 
предъявляла завышенные претензии к ее времени, энергии, здоровью, которое и 
без того отличалось слабостью. В то же время семейный клан был очень мощным 
и многочисленным, только по линии матери у Дросте насчитывалось более вось-
мидесяти родственников. Письма поэтессы отчетливо показывают как ее пре-
данность семейным ценностям, так и свидетельствуют о жестком контроле со 
стороны семьи над всей ее жизнью и деятельностью [10]. Кроме того, институты 
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патриархального дворянского общества предписывали Дросте в ее статусе неза-
мужней женщины из высшего класса придерживаться определенных правил и 
вести уединенный образ жизни, что включало, как указывает Рональд Шнайдер, 
необходимость избегать какой бы то ни было публичности, в том числе литера-
турной [7, с. 20]. В течение всей жизни А. фон Дросте-Гюльсхоф соблюдала над-
лежащий ей статус послушной и любящей дочери и родственницы, заботясь о 
членах семьи, занимаясь домашней работой, нанося многочисленные визиты «по 
поводу» и поддерживая обширную переписку. Но она находила время для себя и 
своей внутренней жизни, исполненной фантазии и писательских исканий.

Такая позиция находила отражение в поэтических произведениях. Стихот-
ворение «Тревога» (также: «Беспокойство», нем. «Unruhe») характеризуется 
осознанным стремлением лирической героини к приключениям, неизведанной 
прежде свободе: «Я хотела бы улететь, как птица, далеко, где еще не ступала 
нога человека» [10]. Здесь запечатлелось желание уйти от узких рамок бытия, в 
которых ей предписано жить: «Это постоянно приводит меня к ограничениям, а 
на земле угнетает пространство и время» [10]. Однако не протест, а смирение ли-
рическое «я» видит единственной альтернативой страданиям из-за испытанных 
разочарований, из-за нереальности и неосуществимости своих мечтаний. Поня-
тие «törichtes Herz» («глупое / безрассудное сердце») четко указывает на осозна-
ние тщетности порывов, в душе героини зарождается драматическая дистанция 
по отношению к желаемому идеалу, – складывается основание для формирования 
отмеченного учеными раскола внутреннего мира. Лирическая героиня Дросте не 
хочет смирить свои порывы, но уже ощущает безнадежность своих попыток бег-
ства от наличного мира и неутолимость стремлений к другой жизни. Она должна 
быть удовлетворена маленькими радостями бытия и оставить морю яркие образы 
свободы, которая никогда не может принадлежать ей и быть ею изведана: «Будь 
спокойным, сердце, я научу тебя отрекаться», – так внушает она себе.

Стихотворение «На башне» («Am Turme») – лирический шедевр Дросте, воз-
можно, самое известное в наследии поэтессы, – подтверждает конфликт между 
импульсивными личными устремлениями и охранительными общественными 
традициями (институтами), выраженный ранее в стихотворении «Тревога» («Un-
ruhe»). Стремление к свободе и приключениям связано здесь еще более чет-
ко с рядом явно неженских видов деятельности: охотой, рыбной ловлей, борь-
бой со стихиями, плаванием под парусами. Но все эти занятия четко ассоции-
руются с известными табу – запретами и ограничениями, символизируя невоз-
можность для нее участвовать в столь бурной, переливающейся через край жиз-
ни. На наш взгляд, проблема героини в том, что она чувствует неистовый на-
кал страстей и ощущает свой внутренний потенциал как вполне соразмерный, со 
всеми яркими видами самореализации в большом мире, отсюда ее парадоксаль-
ная фраза-мольба, которой все сказано: «Wär ich ein Mann doch wenigstens nur…» 
(«Если бы я была хотя бы, по меньшей мере, мужчиной»). В реальности же толь-
ко конфиденциально, чтобы никто, кроме читателя, не знал, она может бесконеч-
но мечтать о другой сфере бытия и чувствовать свою предназначенность для нее. 
При этом ей дано активно погружаться только в собственный мир, и то лишь в 
фантазийных экскурсах. Она может только представить другую жизнь, пронизан-
ную энергией и активностью, притом в этом представлении заложен потенциал не 
собственного, а чужого опыта, и такую возможность А. фон Дросте-Гюльсхоф в 
ее условиях могло предоставить только литературное творчество. Создавая свои 
поэтические произведения, сочинительница-аристократка могла придумывать 
миры, наполненные сражениями, охотой, кораблекрушениями, враждой, унич-
тожением, завоеванием и освобождением, по своему желанию передвигаться 
в прошлое или в экзотичные земли, отдаленные от ее родных краев. Она могла 
вызывать демонические силы природы или быть свидетелем сверхъестественных 
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явлений природы и происшествий, а также создавать более спокойные моменты 
лирического описания природы или самоанализа. Так поэзия становилась для нее 
духовным выходом и своего рода бегством, также источником душевного отдох-
новения, позволяла снять напряжение монотонности текущего бытия.

Разумеется, мы далеки от мысли рассматривать Дросте как продукт 
институциональных отношений общества Реставрации и считать накладываемую 
системой институтов регламентацию основой личностного становления и разви-
тия поэтессы, даже если выдвинуть идею о сопротивлении данной системе в ка-
честве стержня поэтической личности автора. Именно поэтому мы не приемлем 
малоубедительной концепции, согласно которой личность поэтессы состоит из 
тщетных преодолений запретов ее среды. По этому идейному рубежу, как кажет-
ся, и пролегают пределы продуктивности институционального подхода к изуче-
нию Дросте. 

По нашему мнению, настойчивые порывы поэтессы к свободе личност-
ного самовыражения, страсть к невоплощенным и лично не пережитым в ре-
альной жизни приключениям, удивительно точное видение природы обрели 
индивидуальный, возвышенный вариант образной реализации. Они сублимиро-
вались в манеру художественного творчества, которая оказалась не только реша-
ющей для всей поэтической жизни автора, но и составила заметную тенденцию 
развития немецкой поэзии Реставрации. Художественно-поэтические открытия 
Дросте наметили один из основных перспективных путей развития немецкой 
поэзии, ведущих к завоеваниям XX ст. Скорее всего, отмеченную двойственность 
манеры письма А. фон Дросте-Гюльсхоф следует рассматривать не в рамках оце-
ночной дилеммы – как преимущество или недостаток, а как синкретическую су-
блимацию лирического «я», обусловленную, прежде всего, особенностями лич-
ности автора, но также связанную и с развитием институциональной системы Гер-
мании первой половины XIX века. Эта индивидуальная особенность творчества 
А. фон Досте-Гюльсхоф делает ее произведения еще более привлекательными и 
для читателей, и для литературоведов, открывая им мир бесконечного стремле-
ния без надежды на обретение, что могла, как нам кажется, проникновенно по-
чувствовать и блестяще выразить именно поэтическая натура женщины-творца. 
Краткий анализ перспективных и непродуктивных моментов ведущих подходов 
к изучению наследия Дросте побуждает нас сформулировать предположение, что 
по-настоящему глубоко и главное – непредвзято осмыслить ее творчество мож-
но при условии широкого системного учета накопленного дростеведением мате-
риала, однако вне ограничений, накладываемых рамками какого-либо одного из 
отмеченных нами направлений анализа. 
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ОСОБЛИВОСТІ ОБРАЗНО-СИМВОЛІЧНОЇ СИСТЕМИ КАЗКИ 
«ЛАФЕРТІВСЬКА МАКІВНИЦЯ» А. ПОГОРЕЛЬСЬКОГО

Аналізується образна модель казки «Лафертівська маківниця» А. Погорельського 
на основі розширеної інтерпретаційної бази, що включає часткове зіставлення з 
«Казкою про царя Салтана» О.  С.  Пушкіна. Розглядається символіка художніх 
образів та специфіка їх тлумачення. Досліджується система жіночих персонажів та 
особливості їх репрезентації.

Ключові слова: казка, образ-символ, жриця  / мольфарка, богиня нічного світила, 
щастя любові.

Анализируется образная модель сказки «Лафертовская маковница» 
А. Погорельского на основе расширенной интерпретационной базы, включающей 
частичное сопоставление со «Сказкой о царе Салтане» А.  С.  Пушкина. 
Рассматривается символика художественных образов и специфика их толкования. 
Исследуется система женских персонажей и особенности их репрезентации.

Ключевые слова: сказка, образ-символ, жрица  / ведунья, богиня ночного светила, 
счастье любви.

«The poppy cake seller from Lafert» by A. Pogorelsky is considered as the first fan-
tastical fairy tale in modern literary criticism. The figurative model of this fairy tale is 
analysed on the basis of expanded interpretation that includes the partial comparison with 
«Tale about tsar Saltan» by A. S. Pushkin. Symbolism of images and specificity of their 
explanation are examined. The system of female characters and peculiarity of their pres-
entation are researched. It is proposed to broaden the interpretation of this literary chef-
d’oeuvre in order to assume it as a basis, for this purpose it was used the new approach 
to its explanation. The aim of the article is to research the interrelations of the characters 
of the fairy tale as the certain image-bearing and behavioral matrix. This interesting and 
fascinating work of art attracts with richness of symbols, eventfulness of humorous situa-
tions and unforgettable meetings with the forces of the other world. The witch as one of the 
main characters is regarded as the self-willed and wise representative of the goddess Great 
Mother. Like Great Mother, her priestess duplicates dualism of the creator and wear and 
tear of time / nature in her personality; she is sure to be the image-symbol of the chthonic 
power of the goddess. Having refused completely to deal with mastering the art and craft 
of the sorceress, the other heroine rejects to follow the evil path of the witch-grandmother 
and chooses her own path of happiness of heart and soul. This solution is ascertained to 
become the heroine’s choice of her direction of spiritual development. 

Key words: fairy tale, image-symbol, priestess / witch, goddess of the moon, happiness of 
love. 
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