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ДЕРЖАВНЕ УПРАВЛІННЯ БЕЗПЕКОЮ ОСОБИСТОСТІ В КОНТЕКСТІ 

СТАЛОГО РОЗВИТКУ ТА НАЦІОНАЛЬНОЇ БЕЗПЕКИ 

 

STATE MANAGEMENT OF PERSONAL SECURITY IN THE CONTEXT 

OF SUSTAINABLE DEVELOPMENT AND NATIONAL SECURITY 
 

В статті проведено комплексне дослідження державного управління безпекою 

особистості в контексті сталого розвитку на національної безпеки, скрізь призму 

концептуального аспекту. Визначено, що для Європейського Союзу управління безпе-

кою особистості є нарративом, який включає в себе цілі та методи надзвичайно 

різноманітної системи зовнішньої безпекової політики, що має презентативну фор-

му дискусій про безпеку різним аудиторіям, як громадського, так і професійного сек-

тора. Доведено необхідність розробки нового механізму управління національною 

безпекою держави з акцентом на пріоритетну модель безпечної політики управління 

особистістю, вихідні положення якого розглядаються не як витрати на фінансуван-

ня соціальної сфери, а як інвестиції в потенціал економічно активних людських ре-

сурсів.  

Ключові слова: державне управління, безпека особистості, сталий розвиток, 

національна безпека, механізм управління національною безпекою особистості. 

 

The article carries out a comprehensive study of state management of personal secu-

rity in the context of sustainable development and national security, everywhere through the 

prism of the conceptual aspect. It is determined that for the European Union, the manage-

ment of personal security is a narrative that includes the goals and methods of an extremely 
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diverse system of external security policy, which has a representative form of discussions 

about security to various audiences, both public and professional sectors. The need to de-

velop a new mechanism for managing the national security of the state with an emphasis on 

a priority model of a safe policy of personal management has been proven, the starting 

points of which are not considered as expenses for financing the social sphere, but as in-

vestments in the potential of economically active human resources. 

Key words: public administration, personal security, sustainable development, na-

tional security, mechanism for managing national personal security. 

 

Постановка проблеми. Зміщення фокусу державного управління націо-

нальної безпеки на безпеку особистості є етапом сталого розвитку суспільних 

відносин, що позиціонує готовність країни відійти від недемократичного фор-

мату взаємодії, із примусами та силовим втручанням органів влади у вирішення 

конфліктів. Сталий розвиток, індекс людського розвитку, соціальні стандарти, 

якість життя є гарантією стійкості суспільних критеріїв світового ранжування 

держав. Цей курс є незворотнім, проте він має болючі порушення гарантій ми-

ротворчих місій та загострення «традиційних» безпекових загроз особистості в 

суспільстві.  

Державам, в яких реформування національної безпеки в безпеку особи-

стості відбувається на тлі збройних конфліктів – в активній чи замороженій 

стадіях – важливо уникати спокуси відкладати управлінські дії щодо вирішення 

цих питань до «кращих часів» й фокусувати увагу лише на традиційних джере-

лах національної безпеці. Водночас, традиційні загрози, нажаль, залишаються 

життєво важливими, що підтверджує в т.ч. й агресія росії проти України, яка 

призвела до безпрецедентної загрози життєдіяльності особистості. Наведений 

концепт ставить людину в центр уваги та є знаменником формування безпеко-

вого формату сучасної демократичної моделі стійкого розвитку держави.  

Національна безпека і безпека особистості не протиставлена, а взаємно 

доповнена одна одній, адже лише ті суспільства можуть бути стійкими, де лю-

дина належно захищена від всього комплексу загроз, де гарантована її безпека в 

всеохоплюючому світовому порядку, де конструюються управлінські рішення 

та керуються діями цифрових технологій у єдиній комунікаційній структурі 

державного управління. Проте, національна безпека держави поступово пере-

стає сприйматись суспільством як основний гарант безпеки особистості, яка 

більшу частину свого життя проводить у цифровій реальності, позбавленої 

звичних комунікаційних, культурних і територіальних кордонів.  

В минулому національна безпека була фундаментом доктрини правової 

держави та суспільного договору, що укладався в суспільстві для забезпечення 

безпеки кожної особистості. На сучасному етапі національна безпека, при гео-

політичних змінах, докорінно трансформувала всю організацію міжнародних 

відносин. Відповідно трансформувалась позиція суспільства щодо своєчасного 

виявлення, попередження і усунення загроз безпеці особистості та її умов 
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існування і розвитку, у взаємозв’язку і взаємозалежності з внутрішнім станови-

щем держави, з проблемами і можливостями їх вирішення. Це спонукає суспіль-

ство займати принципіальну позицію щодо реального захисту особистості держа-

вою на безперервній основі удосконалення національної безпеки. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Теоретичні та прикладні ас-

пекти управління безпекою особистості як важливого суспільно-державного 

явища досліджувались, з позиції сталого людського розвитку, такими нау-

ковцями, як С. Алкіре [1], Н. Нижник [2], Л. Сізінцова [3],О. Фурсін [4], C. По-

дольська [5]. У контексті економіки, політології та соціології, концепція безпе-

ки особистості вивчалась Н. Коленда [6], Н. Краус [7].  

На жаль, питання пов’язані із пошуком напрямків виокремлення управ-

лінських рішень щодо безпеки особистості за нової доктрини національної без-

пеки в Україні ще не отримали належного теоретико-прикладного обґрунту-

вання та аналізу. Стан національної економіки, недосконалість організації дер-

жавної влади і криміналізація суспільних відносин, загострення міжнародних і 

міжнаціональних відносин створюють широкий спектр внутрішніх і зовнішніх 

загроз безпеці особистості та суспільства; по-друге, важливою причиною є 

необхідність визначення і опрацювання нових підходів до питань підвищення 

ефективності або оптимізації діяльності державних органів влади щодо забез-

печення захищеності особистості від внутрішніх й, насамперед, зовнішніх за-

гроз. А.Б. Качинський вважає, що копіювання західних моделей сталого ро-

звитку призводить до глибокої економічної кризи в країнах, де відбувається 

зростання зовнішнього та внутрішнього державного боргу. Ще один наслідок 

недоцільного копіювання західних підходів до безпеки – це послаблення систе-

ми державного регулювання та контролю; недосконалість правової бази і від-

сутність потужної державної політики щодо нівелювання злочинності, особли-

во її організованих форм, а також корупції [11].  

Постановка завдання. Завданням дослідження є обґрунтування напрямів 

державного управління безпекою особистості в контексті сталого розвитку 

шляхом формування механізму управління національною безпекою України як 

об’єкту цілеспрямованого впливу на безпековий контент особистості та його 

піднесення в суспільстві. 

Виклад основного матеріалу. Однією з головних причин перегляду па-

радигми безпеки у суспільстві стала глобалізація загроз безпеці людини, через 

поширення наркотиків, СНІД, тероризм, забруднення навколишнього середо-

вища, розповсюдження ядерної зброї, глобальну бідність та екологічні пробле-

ми. Перенесення фокусу з національної безпеки держави на особистість вияви-

лося нелегким завданням навіть для західних країн демократичного світу. 

Відповідний поступовий перехід у сприйнятті загроз, пріоритетів безпеки та ін-

струментів її забезпечення відображений у стратегічних концепціях НАТО 
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1991, 1999 та 2010 рр., в яких все більше і більше уваги приділялося невійсько-

вим компонентам безпеки та співпраці із країнами-партнерами. Започаткування 

програми НАТО «Партнерство заради миру» суттєво сприяло поступовому 

зближенню між колишніми суперниками, а також допомогло у проведенні ре-

форм та модернізації національної безпеки [21]. Стратегія національної безпеки 

України уособлює побудову «нової системи відносин між громадянином, сус-

пільством і державою на основі цінностей свободи і демократії» [9]. Разом з 

тим, увага до традиційних загроз національній безпеці домінує в документі над 

питаннями безпеки особистості; головна роль у питаннях безпеки відводиться 

збройним силам, розвідувальним та правоохоронним органам; активного залу-

чення громадянського суспільства в безпеку особистості не передбачено.  

Проте, особистість є первинним самодостатнім елементом відносин без-

пеки, формує в своїй диспозиційній структурі певні схильності до сприйняття 

свого безпечного існування у соціумі, оцінці умов життєдіяльності, виробляє 

ціннісні орієнтації і установки на конкретні види поведінки при формуванні 

механізмів публічного управління безпекою особистості в царині прав жінок та 

гендерної рівності, забезпечення можливостей сталого людського розвитку та 

бюджетування власних потреб. Складність державного управління безпекою 

особистості та рівності прав індивідуума в соціумі є тим джерелом потенціалу 

сталого розвитку суспільства, що дозволяє поступово вибудовувати нову кон-

цепцію діяльності органів державної влади різних рівнів та органів місцевого 

самоврядування, передбачає прийняття рішень на основі потреб та інтересів 

людей для забезпечення успішних взаємовідносин в середовищі їх існування. 

Кофі Анан, колишній Генеральний секретар ООН, зазначав: «управління безпе-

кою особистості, у своєму широкому сенсі, включає в себе набагато більше, ніж 

просто приймати рішення щодо призупинення збройного конфлікту. Воно охо-

плює права людини, добре управління, доступ до освіти та захисту здоров’я, 

забезпечення економічно активних людських ресурсів трудовими відносинами 

без гендерних відмінностей, щоб кожний індивідуум мав можливість та вибір 

використати свій потенціал» [15].  

Для Європейського Союзу управління безпекою особистості є наррати-

вом, який включає в себе цілі та методи надзвичайно різноманітної системи 

зовнішньої безпекової політики, що має презентативну форму дискусій про 

безпеку різним аудиторій, як громадського, так і професійного сектора [20]. 

Тому, механізм управління національною безпекою усуває негативні фактори, 

що перешкоджають ефективній реалізації інтересів особистості, суспільства, та 

стабільності функціонування цілісності держави.  

Поміж того зміст управлінської форми сталого розвитку та безпеки функ-

ціонування особистості становить безліч конкретних соціальних відносин, за-

снованих на властивих цьому суспільству нормативних системах (релігії, мора-

лі, звичаях, традиціях). Зміст соціальних норм детермінує відповідний ком-
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плекс властивих цьому суспільству цінностей, духовних і матеріальних благ, 

задоволення життєво важливих потреб учасників суспільних відносин [2]. 

Необхідність збереження, захисту, традиційних національних цінностей і благ 

відображає сутність національних інтересів та їх особливості на різних етапах 

розвитку національної спільноти [7]. 

В Україні застаріла доктрина «національної безпека держави» досі 

домінує над відносно новим поняттям безпеки людини, що є перешкодою для 

розроблення цілісної системи захисту, спрямованої як на окремих осіб, так і на 

вразливі верств населення. Поточна ситуація – головним чином анексія Кри-

мського півострова, окупація південних та східних територій країни країною-

агресором, і триваюча війна в Україні створює нові виклики, що ускладнюють 

реалізацію амбітних планів у цьому напрямку. Проте, перші кроки все ж зроб-

лено, і подальший успіх залежить, зокрема, від активної участі організацій гро-

мадянського суспільства і їх регулярної взаємодії з органами державної влади і 

місцевого самоврядування. Міжнародний досвід у сфері протидії тероризму і 

забезпечення безпеки особистості також має велике значення. Загалом, у всіх 

сферах, що пов’язані з безпекою особистості, велика й всеохоплююча робота – 

ще попереду шляхом розробки нового контенту механізму управління націо-

нальною безпекою особистості в Україні, що передбачає визначення його 

змістовної компоненти (рис. 1). 

Вважаємо, що принциповим концептуальним підходом розробки механі-

зму управління національною безпекою особистості є її підтримка та захист у 

межах системи соціального захисту та безпеки. На загальнодержавному рівні 

соціальний захист та безпека особистості повинна мати розгалужену мережу 

управлінської платформи органів державного управління та місцевого самоу-

правління за напрямами безпеки та захисту професійної зайнятості на ринок 

праці; виділення достатнього фінансування на програми підтримки безпеки 

особистості; подолання гендерних стереотипів в суспільстві [23]. Відповід-

но, забезпечення безпеки, інтересів та прав людини в соціумі має бути пріори-

тетом бюджетної політики держави, яка в перманентному стані першочерго-

вих змін є моделлю безпечного соціального захисту індивідууму із певними 

характеристиками конфліктного та загрозливого середовище в якому він по-

тенційно може знаходить, а також розривами бюджетної допомоги через де-

мографічні та соціокультурні фактори, рівень розвитку соціальної інфраструк-

тури територій. 
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Рис. 1. Змістовна компонента механізму управління національною безпе-

кою особистості в Україні 

Джерело: складено авторами за даними [10-13] 

 

Прогресивні тенденції управління безпекою особистості в контексті ста-

лого розвитку в більшості країн світу розпочались зі зникненням біполярного 

світового порядку та повного залучення до прийняття рішень ширшого кола 

суспільних груп. Р. Інглхарта визначає гендерну рівність як чутливий індика-

тор, який демонструє наскільки розвинутої та демократичної є держава. Такі 

держава більш економічно розвинута, оскільки створюють умови для політич-

ного й економічного різноманіття, толерантності, інклюзивності та міжосо-

бистісної довіри [14]. 

Висновки. Таким чином, для забезпечення захисту та безпеки особи-

стості в державі необхідні скоординовані дії уряду та зусилля суспільства, на 

здатність та неупередженість створення нових скоординованих дій в механізмі 

управління національною безпекою при різних правових і організаційних фор-

мах діяльності, спрямованих на здійснення злагодженості функцій органів вла-

ди. В організаційній площині взаємодія між усіма суб’єктами управління безпе-

кою особистості має здійснюватись у форматі пріоритетних національними ін-

Трансформація 

механізм управління національною безпекою особистості, зазнає 

певних змін у системі упорядкованих зв’язків, що формують її 

внутрішню структуру для забезпечення ефективності функціону-

вання, адаптації до зовнішнього середовища із деструктивними 

конфліктами. Це призводить до утворення нової впорядкованості 

зв’язків та якісного стану управління безпекою особистості  

 

Цілісність 

механізм управління національною безпекою особистості в сус-

пільстві має транзитивний тип організації управлінської парадиг-

ми, що уособлює в собі цільовий характер дій та мету, передбачає 

усвідомлення прийняття пріоритетних рішень щодо забезпечення 

безпеки особистості та виконання її вимог сталого розвитку сус-

пільства, а також об’єктивності умов функціонування державних 

чи суспільних інститутів  

Вимоги 

на підставі об’єктивного змісту цілей безпеки особистості форму-

ються передумови реалізації механізму управління національною 

безпекою особистістю та її призначення сформувати тісний 

взаємозв’язок між суспільства та сталим розвитком держави  

 

Результат 

на основі усвідомлення пріоритетності безпекового контенту осо-

бистості впроваджуються методи досягнення поставленої мети в 

механізмі управління національною безпекою особистості як іде-

альний образ бажаного результату сталого розвитку держави 
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тересів суспільств, тобто: створення громадянського суспільства, підвищення 

ефективності діяльності органів державної влади та місцевого самоврядування, 

розвиток демократичних інститутів для забезпечення прав і свобод людини; до-

сягнення національної злагоди, політичної і соціальної стабільності, гаранту-

вання прав української нації та національних меншин України; забезпечення 

державного суверенітету, територіальної цілісності і недоторканності кордонів; 

створення самодостатньої соціально орієнтованої ринкової економіки; забезпе-

чення екологічно та технологічно безпечних умов життєдіяльності суспільства; 

збереження та підвищення науково-технічного потенціалу; зміцнення генофон-

ду Українського народу, його фізичного і морального здоров'я та інтелектуаль-

ного потенціалу; розвиток української нації, історичної свідомості та націо-

нальної гідності українців; розвиток етнічної, культурної, мовної та релігійної 

самобутності громадян усіх національностей, що складають Український народ; 

налагодження рівноправних і взаємовигідних відносин з усіма державами, інте-

грування в європейську та світову спільноту. 
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