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Неспровокована агресія з боку російської федерації та повномасштабне вторгнення в 

Україну вже майже два роки несе руйнівний вплив на довкілля. Наслідки бойових дій 

можуть бути відчутними не лише для нас, а й майбутніх поколінь. Військові дії призводять 

до погіршення стану екосистем та природних ресурсів навіть після їх припинення, 

впливаючи на добробут держави й суспільства [1]. Але повної інформації про стан 

екосистем, які знаходяться в районі активних бойових дій чи наближених до лінії фронту 

наразі отримати неможливо.  

Аналізуючи данні моніторингів стану екосистем природоохоронних територій з 

відкритих джерел [1, 2] внаслідок російської збройної агресії на сьогодні: 

• уражено 812 об’єктів природно-заповідного фонду загальною площею 0,9 мільйона 

гектарів; 

https://usgs.gov/
https://qgis.org/
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• під загрозою знищення опинилися 2,9 мільйона гектарів територій Смарагдової 

мережі — 160 територій, що є частиною природоохоронної мережі Європи та охороняються 

у межах законодавства ЄС та Ради Європи; 

• у зоні ризику перебувають 17 водно-болотних угідь міжнародного значення (під 

охороною Рамсарської конвенції), які мають статус завдяки їх унікальному біорізноманіттю. 

• окупованими лишаються 514 об’єктів природно-заповідного фонду площею 0,80 

мільйона гектарів, серед них: «Великий Луг» (Запорізька область); «Приазовський» 

(Запорізька область); «Чарівна Гавань» (Крим); «Меотида» (Донецька область); 

«Білобережжя Святослава» (Миколаївська область); «Джарилгацький» (Херсонська область); 

«Нижньодніпровський» (Херсонська область); «Олешківські Піски» (Херсонщина); 

«Кремінські ліси» (Луганська область); «Азово-Сиваський» (Херсонщина); 

• практично знищені два водно-болотних угіддя міжнародного значення: «Архіпелаг 

Великі та Малі Кучугури» та «Заплава Сім Маяків»; 

• знищено всю заповідну зону (1588 га), найцінніша степова ділянка Джарилгацького 

національного природного парку; 

• пошкоджено місця існування видів флори та фауни, занесених до Червоної книги 

України, Європейського червоного списку видів тварин і рослин, що знаходяться під 

загрозою зникнення у світовому масштабі.  

Тварини та рослини на територіях природоохоронних об’єктів часто приречені до 

загибелі через бойові дії та пожежі, що виникають в результаті бойової роботи артилерії. За 

даними супутникових знімків загальна площа поверхні пожеж в українських лісах з початку 

2022 року зросла у 100 разів (порівняно з аналогічним періодом попереднього року) [2, 4]. 

Особливо руйнівна сила пірогенного фактору торкнулися багатьох заповідників у 

прибережних зонах Миколаївської та Херсонської областей: Національного природного 

парку «Білобережжя Святослава», регіонального парку «Кінбурн-Спліт», Чорноморського 

біосферного заповідника, Національного природного парку «Нижнє Дніпро». У травні згорів 

парк Кінбурнської коси, розташований на узбережжі Чорного моря і де розташовані 

унікальні прибережні місця проживання.  

Повний масштаб збитків наразі важко оцінити, але попередні оцінки свідчать про те, 

що пожежі пошкодили майже 2000 гектарів лісових і прибережних екосистем, що призвело 

до загибелі рідкісних видів тварин і завдало шкоди унікальній піщаній флорі Кінбурнського 

спліта [4].  

Руйнівних характер на екосистеми ПЗФ збільшується з тривалістю збройної агресії. Як 

й на всіх тимчасово окупованих росією територіях з 2014 року, загарбники не тільки зараз 

безпосередньо знищують біоту Півдня України, а й вносять об’єкти природно-заповідного 

фонду в російське правове поле, з тим щоб «легально» проводити господарювання в їх 

межах. Інформація про такі дії агресора публікувалась стосовно біосферного заповідника 

«Асканія-Нова» та Джарилгацького національного природного парку. В останньому 

окупанти планують займатись мисливським господарством (фактично браконьєрством), що 

загрожує місцевим популяціям диких тварин, серед яких є багато охоронюваних видів, 

передусім птахів [2].  

Сьогодні також загрожує потенційне руйнування природоохоронним територіям та 

водним об'єктам Азово-Чорноморське узбережжя на півдні України. Тут знаходиться багато 

природоохоронних територій, створених для збереження цього різноманіття. Чорноморський 

біосферний заповідник, національні парки «Азово-Сиваський», «Джарилгацький», 

«Меотида» та інші опинилися під прицілом бойових дій та гуманітарної кризи. Тут війна 

унеможливлює забезпечення безпеки працівників природоохоронних територій або 

здійснення природоохоронних заходів для забезпечення належної охорони та збереження 

рідкісних видів [4]. 

З наведених даних можна зробити висновки, що збройна агресія російської федерації 

завдає наразі безпосередньо шкоди природнім екосистемам, зокрема природоохоронним 

об’єктам Півдня України, Масштаби руйнації екосистем ПЗФ наразі встановити складно за 
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неможливістю проведення наукових та природоохоронних заходів на цих територіях. 
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Сільськогосподарська практика останніх десятиліть призвела до суттєвого зменшення 

біорізноманіття, у тому числі, збіднення видового складу ґрунтової біоти. Зміни клімату, що 

спостерігаються упродовж останніх 20 років, також спричинюють негативну дію на стан 

мікробіоти ґрунту [1]. Тому все частіше агровиробники  застосовують штучне збагачення 

корисної мікробіоти ґрунту за допомогою біопрепаратів, що містять відповідні штами 

бактерій і грибів. Дуже перспективною вважається інокуляція коренів плодових дерев 

симбіотичними грибами [2]. 

Метою роботи було з’ясувати вплив інокуляції коренів на біометричні показники 

дерев персику (Prunus persica). 

Дослідна ділянка знаходиться у зоні Південного Степу України, у органічному 

черешневому саду у особистому селянському господарстві Хлєбіної В.В. (Запорізька обл., 

Вільнянський р-н, с. Георгієвське).   

Територія Запорізької області знаходиться у посушливій зоні Південного Степу 

України. Клімат області континентальний з високим тепловим режимом.  

Ґрунтовий покрив саду, де було закладено польовий дослід, представлений чорноземом 

звичайним легкосуглинковим. 

Рослинним матеріалом слугують дерева персику сорту Золотий ювілей, 2018 року 

садіння. Сорт персику «Золотий Ювілей»: дерево середньоросле, крона широка. Маса плодів 

варіюється в межах 100-150 г, форма плоду округла, колір жовтий, рум'янець насиченого 

червоного кольору. М'якоть золотисто-жовта (ближче до помаранчевого кольору). Смак 

кисло-солодкий, з приємним ароматом. Кісточка відділяється легко. Плоди достигають у 

липні. Схема садіння 4х4 м. Експеримент був розроблений як рендомізований повний блок з 

двома варіантами, у чотирьох повтореннях. Кожна експериментальна ділянка містила 4 

дерева персику. Схема досліджень передбачала два варіанти: контроль – відсутність 

мікоризації і дослід – мікоризація коренів симбіотичними грибами. Будь-який інший догляд 
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