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Черешня є одним із топ-фруктом, що високо цінується споживачами завдяки смаку і 

зовнішній привабливості. Для зростанню попиту фруктів на європейському ринку 

актуальним є дослідження маси і діаметру плодів.  

Плоди черешні характеризуються приємним смаком, соковитою м’якоттю і 

привабливим темно-червоним кольором.  

Лідером плодових культур у багатьох країнах світу визнана черешня (1). 

Мелітопольська черешня стала географічним брендом і є пріоритетною візитівкою 

гастротуризму південного регіону України відповідно до рішенням №587 державного 

підприємства «Український інститут інтелектуальної власності» від 8 вересня 2020 р. (2). 

До визначальних факторів, що суттєво впливають на сприйняття споживачами при 

виборі фруктів відносять такі параметри якості плодів, як маса, розмір, колір, твердість, 

інтенсивність смаку, аромат і текстура (3). За даними Di Matteo et al. (4) комерційну цінність 

черешні визначають маса і розмір плодів. Це пояснюється тим, що споживачів приваблюють 

плоди черешні більшого розміру. Саме тому основними напрямами сучасних селекційних 

досліджень вчених є створення сортів черешні із зазначеними якісними показниками (5).  

Дослідження показників якості плодів сортів черешні є важливими, оскільки вирощені 

в умовах Півдня України можуть дещо відрізнятися від тих самих сортів в інших країнах. 

Тому, мета дослідження полягала в обґрунтуванні товарних параметрів плодів черешні для 

комплексної оцінки їх якості з подальшим виділенням кращих сортів . 
Дослідження проводили впродовж 2008-2019 років у лабораторіях Науково-дослідного 

інституту агротехнології та екології Таврійського державного агротехнологічного 

університету імені Дмитра Моторного. Для досягнення мети були заплановані такі завдання: 

виділити кращі сорти черешні різних строків достигання за показниками їх маси і діаметром 

плодів. 

Для визначення маси, діаметру  плодів черешні обрано сорти середнього строку 

достигання – Кордія, Октавія, Винка, Первісток, Темп, Улюблениця Туровцева, Талісман, 

Ділема, Мелітопольська чорна, Оріон, Червнева рання, Дачниця, Простір Для дослідження 

плоди відбирали з типових дерев для кожного помологічного сорту одного віку з середньою 

інтенсивністю плодоношення у стані споживчої стиглості.  Для визначення діаметру одного 
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плоду черешні брали пробу зі 100 плодів з 3-5 типових дерев у період споживчої стиглості. 

Повторність досліду триразова (3). Плоди відбирати таким чином, щоб відібрана проба була 

характерною за якістю для врожаю даного сезону. Усі відібрані плоди калібрували за 

діаметром, потім визначали діаметр одного плоду шляхом поділу загальної маси на їхнє 

число (100 шт).  

Середня маса і діаметр плоду черешні сортів середнього строку достигання становить 

8,40 г і 22,39 мм відповідно, що на 0,11% і 1,06% нижче середнього значення (табл. 1). 
 

Таблиця 1. Маса і діаметр плодів сортів середнього строку достигання (2008-2019 рр.), 

𝑥̅ ± 𝑠𝑥̅, n=5 

Сорт 

Маса плоду Діаметр плоду 

середня, 

г 

min, 

г 
max, г 

Vр, 

% 

середня, 

мм 

min, 

мм 

max, 

мм 
Vр, % 

Винка 7,46±0,25 6,34 8,89 11,8 17,99±1,56 15,45 19,97 8,68 

Дачниця 8,09±0,40 5,71 9,98 17,2 20,35±1,25 18,63 22,05 6,14 

Ділема 9,91±0,43 7,92 12,01 15,0 31,35±1,63 28,78 33,48 5,21 

Кордія 8,54±0,65 5,51 11,75 26,6 23,13±1,21 21,21 25,00 5,24 

Любимиця 

Туровцева 
7,47±0,48 5,11 10,09 22,5 17,99±1,57 15,74 20,11 8,71 

Мелітопольська 

чорна 
9,37±0,38 7,63 11,81 14,2 25,72±1,93 22,85 27,94 7,50 

Октавія 8,69±0,45 6,01 10,77 18,2 24,28±1,4 21,78 26,01 5,77 

Оріон 6,85±0,40 4,61 8,77 20,7 16,12±0,63 15,00 16,71 3,91 

Первисток 8,13±0,37 6,69 10,98 15,9 20,66±1,39 18,71 22,59 6,74 

Простір 9,34±0,35 7,78 11,67 13,2 25,19±1,43 23,08 27,02 5,68 

Талісман 8,93±0,51 6,80 11,81 19,8 25,41±2,13 22,28 28,20 8,39 

Темп 8,90±0,27 7,65 10,55 10,8 25,35±1,17 23,65 26,93 4,62 

Червнева рання 7,48±0,27 5,90 8,68 12,8 17,52±1,78 15,10 19,91 10,14 

Середнє 

значення 
8,39±0,40 6,43 10,59 16,8 22,39±1,38 20,35 24,29 6,18 

НІР 05 0,520  0,74  

Джерело: розроблено авторами 
 

Мінімальна маса плодів черешні (4,61 г) середнього строку достигання визначена у 

сорту Оріон врожаю 2012 року, що на 45,05 % менше середнього сортового значення групи. 

Плоди сорту Ділема у 2010 році мали максимальну масу плоду – 12,01 г, що , 43,14 % більше 

середнього сортового значення у групі середнього строку достигання. Різниця в значеннях 

маси плодів є достовірною, оскільки суттєво перевищувала НІР 05 – 0,52. У 2008 році було 

визначено мінімальний діаметр плоду у сорту Оріон (15,0 мм), що на 33% менше середнього 

сортового значення по групі. Максимальний діаметр плоду зафіксовано у сорту Ділема 27,54 

мм врожаю 2010 року, що на 49,53 % більше середнього сортового значення у групі 

середнього строк достигання. Отримані дані є статистично достовірними (НІР 05 – 0,74). Між 

показниками маса і діаметр плоду у групі сортів середнього строку достигання визначено 

середній прямий позитивний кореляційний зв’язок (r=0,691). 

 В умовах Південного регіону України середня маса плодів черешні становить 8,41 г, а 

середній діаметр плодів 22,63 мм. Найбільшу середню масу і діаметр плодів встановлено у 

сорту  Ділема   

Найменшу мінливість маси плодів виявлено у середньостиглого сорту Темп 

(Vр=10,8 %), пізньостиглого сорту Регіна (Vр=10,1 %). Найменшу мінливість діаметру 

плодів виявлено у середньостиглого сорту Оріон (Vр=3,91 %) . 
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Соняшник є однією із найбільш рентабельних культур в Україні, що за дотримання 

технології вирощування може дати прибуток до 80% і вище [1]. Але потенційні можливості 

гібридів і сортів соняшнику на жаль не завжди вдається реалізувати. Товаровиробники з 

метою отримання максимальних прибутків збільшили посівні площі культури майже втричі, 

що спричинило суттєве погіршення фітосанітарного стану фітоценозів соняшника. Наразі 

спостерігаються значні порушення агротехнології соняшнику [1, 3]. Через часте повернення 

на попереднє поле соняшника недобір і втрати урожаю від  збудників хвороб коливаються 

від 10–15% до 30–50%. За сприятливих для розвитку збудників хвороб погодних умов в 

окремі роки (епіфітотійні), лише від білої і сірої гнилей недобір врожаю може становити до 

70% і більше [2]. Хвороби у фітоценозі соняшнику є головною причиною, коли аграрії з 

кожним роком отримуються все менший приріст урожаю. У фітоценозі соняшнику може 
розвиватися більше 80 захворювань, збудниками яких є гриби, бактерії, віруси, квіткові 

напівпаразити та неінфекційної етіології. Тому вивчення ураженості соняшнику збудниками 

білої гнилі є актуальним питанням. Одним із ефективних заходів контролю розвитку 

мікроміцетів у посівах сільськогосподарських культур є внесення фунгіцидів [4-5].  

Метою наших досліджень було провести оцінку ефективності застосування фунгіцидів 

для захисту соняшнику однорічного від білої гнилі в умовах Полісся України. 

Вивчення ефективності застосування фунгіцидів для обмеження поширення і розвитку 

білої гнилі у посівах соняшнику проводили протягом 2021–2023 рр. Схема досліду включала 

такі варіанти: 1. Контроль (без обробки); 2. Флутріафол, 117,5 г + карбедазим 250 г/л; 3. 

Тебуканазол 133 г + прохлораз, 267 г/л; 4. Пікосістробін, 200 г/л – ципроканозол, 80 г/л. 
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