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бур’янів на 88,4-92,2 %, порівняно з контрольним варіантом без захисту і була в 

межах 130-177 г/м2 .  

Урожайності сої перевищувало показник контрольного варіанту без 

захисту на 45-50 % за умови використання гербіцидів становила 2,36-2,49 т/га. 

Найкращу урожайність сої отримали за внесення гербіциду Галаксі ультра рівні 

(2,49 т/га), де рівень збереженого урожаю відносно забуряненого контролю 

склав 50 %.  

Отже, встановлено більшість сходів бур’янів у посівах сої з’являлися у 

перші 30 днів після сівби культури за умов оптимального температурного 

режиму повітря та підвищеної вологості ґрунту. Застосування в даний період 

захисту посівів від бур’янів створює сприятливі умови для ефективного їх 

контролю забезпечуючи зниження загальної забур’яненості на 91,5-93,0 %, та 

можливість отримати врожайність на рівні 2,36-2,49 т/га.  
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ВИДОВИЙ СКЛАД ОСНОВНИХ ШКІДНИКІВ У НАСАДЖЕННЯХ 

ПЕРСИКА ПІВДНЯ УКРАЇНИ 
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співробітник кафедри плодоовочівництва, виноградарства та біохімії 
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У структурі плодових насаджень Півдня України домінуюче положення 

займають кісточкові культури. Серед них однією із скороплідних є персик, плоди 

якого відзначаються високими смаковими якостями. 

Видовий і кількісний склад шкідників у плодових насадженнях, в тому 

числі і персика, не є стабільним і залежить від віку садів, сортового складу. 

Формування ентомокомплексу багаторічних насаджень починається з моменту 

закладки саду та продовжується протягом всього періоду їх вирощування під 

впливом біотичних та абіотичних факторів, внесенням з посадковим матеріалом, 

дією пестицидів, шляхом міграції з прилеглих територій та ін. 

Зміни основних метеопараметрів клімату в умовах сьогодення призводять 

до змін у структурі комплексу шкідливих організмів. У зв’язку з цим постійне 

ведення моніторингових досліджень у насадженнях плодових культур з метою 

отримання інформації щодо видового складу шкідників, їх розподілі, рівні 

шкідливості з виділенням домінуючих фітофагів є основою для прийняття 

рішень про доцільність застосування захисних засобів. Знищення всіх без 

винятку шкідників завжди виходить незрівнянно дорожче, ніж тільки 

стримування їх чисельності нижче рівня економічного порогу шкідливості.  
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Зважаючи на вищевказане, метою досліджень було визначення видового 

складу шкідників у персиковому агроценозі для оптимізації заходів захисту 

даної культури від пошкодження шкідниками. 

Польові дослідження проводилися протягом 2018–2020 рр. в умовах 

Науково-виробничої дільниці «Наукова» Мелітопольської дослідної станції 

садівництва імені М.Ф. Сидоренка ІС НААН. Насадження персика 2004–2007 

років садіння представлені сортами раннього строку достигання: Іюньський 

ранній, Мелітопольський ясний, Чарівник, середньо- та пізньостиглими 

Златодар, Віренея, Редхавен, Спокуса та Золотистий, Мрія, Ювілейний 

Сидоренка відповідно. Схема садіння дерев – 5 х 4 м, підщепа – підщепний 1. 

Ґрунт дослідної ділянки – чорнозем південний важкосуглинковий, система 

утримання ґрунту в саду – чорний пар. 

Згідно моніторингових досліджень визначено, що шкідливий 

ентомоакарокомплекс персика в умовах Південного Степу України  складався з 

представників класу Комах (Insecta) – 15 видів шкідників, частка яких становила 

88,2 %. Решта, а саме 2 вида – 11,8 % належали до класу Павукоподібних 

(Arachnida).  

Найбільшим видовим різноманіттям відзначався ряд Лускокрилих 

(Lepidoptera), який складав 46,7 %, від загального складу виявлених шкідників. 

Менш чисельними були види, які належали до рядів Рівнокрилих (Homoptera) – 

26,7 % та Твердокрилих (Coleoptera) – 20,0 %. У незначних кількостях 

зафіксовано представників ряду Трипсів (Thysanoptera), що становило 6,6 % від 

загального складу шкідників. 

Виявлені види шкідливих комах згідно систематики відносяться до 4 рядів 

та 10 родин. До комплексу шкідників з ряду Coleoptera відносилися 3 види з 

трьох родин Scarabaeidae, Curculionidae, Buprestidae. Найбільшою шкідливістю 

відзначався багатоїдний фітофаг оленка волохата, імаго якої інтенсивно 

живляться квітками в період цвітіння плодових дерев і призводять до значних 

втрат урожаю.  

Серед шкідників з ряду Homoptera постійним видом в агроценозі персика 

була каліфорнійська щитівка, рівень заселення якої знаходився на середньому 

рівні. 

У 2019–2020 рр. у насадженнях персика зафіксовано розвиток фітофагів з 

підряду Aphidinea, зокрема зелену персикову та сливову обпилену попелицю.  

У літній період у персикових садах відмічено розвиток комплексу сисних 

шкідників з ряду Acarina, зокрема глодового та звичайного павутинного кліща, 

та 2 родин з класу комах, а саме цикадки розанової та трипса розанового. 

Заселення дерев даними видами було на слабкому та середньому рівні. Сукупна 

шкідливість вищевказаних сисних фітофагів відображалась у послабленні 

продуктивності дерев персика через пошкодження вегетативних органів.  

Серед шкідливих видів з ряду Lepidoptera близько 71,4 % належить до 

родини Tortricidae. Чисельними видами на рівні або вище ЕПШ, що зустрічалися 

більше ніж у 50 % обліків, виявилися плодопошкоджуючи, зокрема східна 

плодожерка та фруктова смугаста міль, шкідливість яких визначала якісний та 

кількісний склад урожаю плодів персика. 
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Виділено 5 трофічних груп шкідників персикового агроценозу. Виявлено, 

що у насадженнях персика більшість видів відноситься до групи сисних  

шкідників – 41,2 %.  

Карпофаги в персиковому агроценозі становили 23,5 %. Частка фітофагів, 

що пошкоджують бруньки, квіти, зав’язь та послаблюють плодоношення дерев 

складає 11,8 %. Близько 17,6 % відноситься до листогризучих видів, період 

шкідливості яких припадає на фазу цвітіння – росту плодів. У структурі 

шкідливого комплексу персика найменша частка видів належала до групи 

ксилофагів  та становила у межах 5,9 %. 

Отже, дослідження показали, що в умовах Південного Степу України у 

насадженнях персика відмічено 15 шкідників, що належали до 5 трофічних груп, 

серед яких переважали сисні та плодопошкоджуючі види. 
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На сучасному етапі виробництва сої економічно виправданим є 

застосування біоадаптивних технологій. Підвищення продуктивності культури 

та якості продукції можливо за рахунок застосування комплексу біологічних 

препаратів [1].  Сорти сої мають специфіку живлення. Це залежить від групи 

стиглості, коренеутворювальної здатності, морфофізіологічної структури, 

особливостей ростових процесів, строків проходження фаз росту і розвитку, 

інтенсивності процесів фотосинтезу і біологічної фіксації азоту, родючості 

ґрунту, освітленості, вологозабезпечення тощо. Під впливом мікробіологічних 

препаратів – у насінні сої збільшується вміст протеїну та зменшується вміст жиру 

й клітковини, що безпосередньо впливає на кондиційність насіння й є 

надзвичайно актуальним [2-4].  

Метою наших досліджень було вивчення впливу дії біопрепаратів 

(ризобофіт, фосфоентерин, біополіцид, флавобактерин) на посівні якості насіння 

досліджуваних сортів ('Аметист', 'Агат', 'Алмаз') : маса 1000 насінин,  

лабораторна схожість насіння, вихід кондиційного насіння. Спостереження та 

обліки проводили згідно загальноприйнятих методик, відповідно до Державних 


