
Ìåõàí³çì ðåãóëþâàííÿ åêîíîì³êè 

 

 

 

52 
СУТНІСТЬ ТА СКЛАД ІННОВАЦІЙНОГО 

 ПОТЕНЦІАЛУ РЕГІОНУ 
 

УДК 338.24:330.42                                                                      Грицаєнко М. І. 
 

Проаналізовано показники інноваційного розвитку України в цілому та окре-
мих регіонів, виявлено значні диспропорції, які, крім інших чинників, зумовлені 
недостатнім фінансовим забезпеченням. Визначено сутність інноваційного потен-
ціалу регіону як оптимальне поєднання наявних ресурсів регіону та умов їхнього 
раціонального використання для ефективної реалізації інновацій. Для можливості 
подальшої розробки системи показників оцінки інноваційного потенціалу регіону в 
його складі виділено ресурсну (в тому числі кадрову, матеріально-технічну, фі-
нансову), інфраструктурну та інституціональну складові. 

 

Ключові слова: інноваційний потенціал регіону, інноваційна привабливість 
регіону, інноваційне середовище, інноваційна активність. 

 

СУЩНОСТЬ И СОСТАВ ИННОВАЦИОННОГО ПОТЕНЦИАЛА РЕГИОНА 

 

УДК 338.24:330.42                                                                      Грицаенко Н. И. 
 

Проанализированы показатели инновационного развития Украины в целом 
и отдельных регионов, выявлены значительные диспропорции, которые, помимо 
прочих факторов, обусловлены недостаточным финансовым обеспечением. 
Определена сущность инновационного потенциала региона как оптимальное со-
четание имеющихся ресурсов региона и условий их рационального использова-
ния для эффективной реализации инноваций. Для возможности дальнейшей раз-
работки системы показателей оценки инновационного потенциала региона в его 
составе выделены ресурсная (в том числе кадровая, материально-техническая, 
финансовая), инфраструктурная и институциональная составляющие. 

 

Ключевые слова: инновационный потенциал региона, инновационная при-
влекательность региона, инновационная среда, инновационная активность. 

 

THE NATURE AND STRUCTURE OF THE INNOVATION  

POTENTIAL OF THE REGION 

 

UDC 338.24:330.42                                                                     M. Grytsayenko 

 

The performance of innovative development of Ukraine as a whole and of indi-
vidual regions was analyzed. Significant disparities were revealed which, among other 
factors, are caused by the lack of financial support. The essence of the innovation po-
tential of the region was defined as an optimal combination of resources available in 
the region and the conditions of their rational use for the effective implementation of in-
novations. To further develop a system of indicators of the innovation potential of the 
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region, the following components were distinguished in its structure: resources (includ-
ing personnel, physical, financial), infrastructure and the institutional component. 

 

Keywords: innovation potential of the region, innovation attractiveness of the re-
gion, innovative environment, innovative activity. 

 
 
Досвід розвинутих країн свідчить, що структурна 

перебудова економіки, підвищення її конкурентоспромож-
ності можливі лише за умови широкого впровадження 
інновацій. За індексом глобальної конкурентоспроможності 
(GCI), який характеризує рівень продуктивності економіки 
країни з урахуванням чинника інновацій, у 2012 – 2013 рр. 
Україна серед 144 країн світу посіла лише 73-тє місце, 
пропустивши вперед Російську Федерацію і Казахстан із 
67-м і 51-м місцями відповідно. За даними звіту Всесвітнього 
економічного форуму, в Україні дуже слабка система ін-
ституцій (132-ге місце) та неефективний ринок товарів і 
послуг (117-те місце), непривабливе становище фінансо-
вого сектору України (114-те місце) та недостатній рівень 
розвитку бізнесу (91-ше місце) [1]. 

Щоб змінити це становище на краще, необхідно 
звернути увагу на те, що, хоча інновації безпосередньо 
здійснюються на підприємствах (мікрорівень), центром 
інноваційної активності мають бути окремі територіальні 
утворення – регіони (мезорівень). Саме тому сучасна регі-
ональна політика повинна передбачити розвиток іннова-
ційного потенціалу регіону, що дозволить забезпечити 
створення та реалізацію інноваційної продукції, сприятиме 
посиленню конкурентних переваг як окремих виробників, 
так регіонів і країни в цілому. 

На сьогодні існує певний розрив між практикою ін-
новаційного розвитку і науковим забезпеченням цього про-
цесу. Значний внесок у розробку теоретичних і методич-
них питань, пов'язаних з інноваційним потенціалом регіо-
нів, зробили науковці: Гнатенко М. К., Денисюк В. А., Жем-
чужна Л. А., Жихор О. Б., Кравченко Л. О., Макаренко М. В., 
Смолінський В. Б. та ін. Проте в цілому проблема іннова-
ційного потенціалу як комплексного і найбільш ефектив-
ного ресурсу розвитку регіонів залишається відкритою й 
потребує подальших досліджень. 

Метою статті є розгляд різних підходів до визна-
чення сутності та складу інноваційного потенціалу регіонів 
із перспективою вдосконалення механізму управління 
їхнім розвитком. 

Для аналізу інноваційного потенціалу регіону слід 
визначити сутність цієї категорії. Аналіз наукової літератури 
свідчить про те, що економічна категорія "інноваційний 
потенціал" перебуває в стадії розробки й вивчення. В 
останні роки спостерігається зростаючий інтерес дослід-
ників до категорії "інноваційний потенціал", а також до 
факторів, що мають вплив на нього. Незважаючи на вели-
ку кількість наукових праць з обраної тематики, слід за-
значити, що в літературі не існує однозначного трактуван-
ня категорії "інноваційний потенціал", що, у свою чергу, 
свідчить про наявність неоднозначності в розумінні її сут-
ності. Це ускладнює процес розробки практичних рекомен-
дацій щодо його формування, оцінки та ефективного ви-
користання, що негативно позначається на кінцевих 
результатах інноваційної діяльності. Для вдосконалення 
методів формування та використання інноваційного потен-
ціалу регіону необхідне проведення подальших до-
сліджень його сутності та складу. 

У науковій літературі тлумачення терміна "потенці-
ал" базується на тому, що вся сукупність наявних можли-
востей (ресурсів) спрямована на досягнення очікуваного 
результату. Вважається, що такий погляд формує адекват-

ний підхід до його оцінки, керування й розвитку не тільки 
для науки, а й для практичних цілей.  

Багатоаспектність трактування смислового змісту 
терміна "потенціал" дозволяє застосувати його до різних 
галузей науки і діяльності людини. Слід розглянути визначен-
ня поняття "інноваційний потенціал регіону". Аналіз теоре-
тичних та методологічних засад дає можливість визначити 
ресурсний та динамічний підходи як основні щодо вирі-
шення цього питання. 

Ресурсний підхід, у рамках якого відбувається уза-
гальнення всього різноманіття інноваційних ресурсів у 
межах регіону, використовують Жемчужна Л. А. [2], Мака-
ренко М. В. [3] та ін. Але, на думку автора, наявні ресурси 
лише тоді перетворюються на потенціал, коли достатньо 
умов для їхнього використання та отримання бажаного 
результату. 

Динамічний підхід пов'язує сутність інноваційного 
потенціалу регіону зі складним поєднанням наявних мож-
ливостей і потребами забезпечення реалізації бажаних 
альтернатив розвитку. Його застосовують Жихор О. Б., 
Куценко Т. М., Касьяненко В. О., М. Ковальов, О. Шашко, 
Масалов А. А., Паламарчук О. С. та ін. [4 – 8]. Водночас 
їхні дефініції не акцентують увагу на умовах раціонально-
го використання ресурсів регіону та співвідношенні його 
результатів і витрат. 

Тому слід вважати, що інноваційний потенціал регіону – 
це оптимальне поєднання наявних ресурсів регіону та 
умов їхнього раціонального використання для ефективної 
реалізації інновацій.  

Із сутністю категорії "інноваційний потенціал" пере-
кликається категорія "інноваційна привабливість". Так, 
Жихор О. Б., Куценко Т. М. вважають, що "…під "іннова-
ційною привабливістю", або "інноваційністю", регіону слід 
розуміти ступінь готовності регіону до впровадження но-
вовведень у всі сфери суспільно-господарського життя за 
рахунок забезпечення повноти використання його ресурс-
ного, науково-технічного та економічного потенціалу з 
метою покращення соціально-економічного розвитку від-
повідної території" [9]. На думку автора, поняття "іннова-
ційний потенціал" та "інноваційна привабливість" мають 
різний сенс. Інноваційний потенціал відображає сукупність 
усіх можливостей, ресурсів в інноваційній сфері, тоді як 
інноваційна привабливість характеризує мотиваційний  
фактор інноваційної діяльності. Саме тому визначення 
інноваційної привабливості, яке надають Жихор О. Б. і 
Куценко Т. М., є не досить коректними, вони скоріше під-
ходять до визначення сутності інноваційного потенціалу. 

З інноваційним потенціалом тісно пов'язана кате-
горія "інноваційне середовище", сутність якої трактують 
також неоднозначно. Так, Воронкова В. Г. [10] та Тичин-
ський А. В. [11] визначають інноваційне середовище як сукуп-
ність внутрішнього та зовнішнього середовищ учасника 
інноваційного процесу. Михайловська О. В. розуміє сутність 
інноваційного середовища як "сукупність суб'єктів іннова-
ційної діяльності та потоків між ними" [12]. М. Кастельс [13], 
а також Плотніков А. П., Захарченко Е. С. [14] визначають 
інноваційне середовище як сукупність економічних відно-
син. На думку автора, ці дефініції занадто загальні.  

Більш конкретно визначають інноваційне середо-
вище як сукупність різноманітних чинників інноваційної 
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діяльності Вольська Г. К., Карпенко Н. В., Кравченко Л. О., 
Кульбаков А. В., Міхуринська К., Пригожин А. И., Таранен-
ко І. В. [15 – 21]. Але ці визначення більше відповідають 
сутності інноваційного потенціалу. 

На думку автора, "інноваційне середовище" – кате-
горія більш широка, ніж "інноваційний потенціал". Вона 
включає як окремі складові умови формування та викори-
стання інноваційного потенціалу. 

З точки зору Верхоглядової Н. І., "інноваційним роз-
витком економіки є процес розширеного суспільного від-
творення, в якому зростання обсягів виробленої продукції 
та підвищення її конкурентоспроможності досягається 
переважно за рахунок інтенсивного використання нових 
знань та їх матеріалізованих результатів" [22, с. 154]. Са-
ме тому для вивчення розвитку інноваційної діяльності 
необхідно визначити сутність і сучасний стан інноваційної 
активності країни та регіону. 

Зіставивши та поєднавши різноманітні точки зору 
щодо визначення поняття "активність", можна зробити 
висновок, що активність – це категорія, яка характеризує 
певний рівень реалізації будь-якої діяльності. Цьому твер-
дженню, на думку автора, відповідає визначення Смолін-
ського В. Б.: "Інноваційна активність – це цілеспрямована 
діяльність щодо створення, впровадження у виробництво 
та просування на ринок нових ефективних продуктів, науко-
во-технологічних та організаційно-управлінських досяг-
нень НТР, які дають прибуток" [23]. 

Слід погодитись із думкою Денисюк В. А. [24], що 
інноваційна активність економіки в країні/регіоні визнача-
ється за підсумками роботи інноваційно активних підпри-
ємств у промисловості, сфері послуг, сільському госпо-
дарстві та інших галузях господарювання.  

Аналіз інноваційної активності економіки свідчить 
про те, що кількість організацій України, які виконують 

наукові дослідження й розробки, у 2012 році склала 1 208 оди-
ниць, що на 19 % менше, ніж у 2000 році (таблиця).  

За цей період чисельність науковців взагалі змен-
шилась до 82 032 осіб, або на 32 %, хоча чисельність док-
торів та кандидатів наук в економіці України, навпаки, 
збільшилась у півтора рази. Обсяг виконаних наукових та 

науково-технічних робіт у фактичних цінах за цей період 
збільшився у 5,7 раза – до 11 252,7 млн грн, однак питома 

вага обсягу виконаних наукових і науково-технічних робіт 
у ВВП, навпаки, зменшилась на 0,36 відсоткових пункти і 
склала 0,8 %. Питома вага промислових підприємств 
України, що впроваджували інновації, у 2012 році склала 
лише 13,6 %, частка реалізованої інноваційної продукції в 

обсязі промислової дуже мала – 3,3 %. 
Не краща ситуація і в окремих регіонах. Так, у За-

порізькій області, яка займає 9-те місце серед 27 регіонів 
України за кількістю населення (3,9 %) і 10-те місце за 
внеском до ВВП країни (3,8 %), валовий регіональний 
продукт якої становить 20 614 грн на особу, або 82,8 % від 
середнього показника по країні, кількість організацій, які 

виконують наукові дослідження й розробки, у 2012 році 
склала лише 29 одиниць, що на 34 % менше, ніж у 2000 ро-
ці. За цей період чисельність науковців зменшилась до 
4 524 осіб, або на 40 %. При цьому чисельність докторів 
та кандидатів наук в економіці області, навпаки, збільши-
лась відповідно на 74 та 62 %. Частка промислових під-
приємств Запорізької області, що впроваджували іннова-

ції, у 2012 році склала 17,8 %, питома вага реалізованої 
інноваційної продукції в обсязі промислової – всього 2,2 %. 

 

Таблиця 
 

Розвиток інноваційної діяльності 
 

Показники 

Україна Запорізька область 

2000 рік 2012 рік 
відхилення 2012 

року від 2000, (+,-) 
2000 рік 2012 рік 

відхилення 2012 
року від 2000, (+,-) 

Кількість організацій, які виконують 
наукові дослідження й розробки 

1 490 1 208 -282 44 29 -15 

Чисельність науковців, осіб 120 773 82 032 -38 741 7 460 4 524 -2 936 

Чисельність докторів наук, осіб 10 339 15 592 +5 253 215 375 +160 

Чисельність кандидатів наук, осіб 58 741 88 057 +29 316 1 636 2 655 +1 019 

Обсяг виконаних наукових і науково-
технічних робіт у фактичних цінах, 
млн грн 

1 978,4 11 252,7 +9 274,3 144,2 662,3 +518,1 

Фінансування інноваційної діяльності 
за рахунок власних коштів, % 

79,6 63,9 -15,7 99,8 96,9 -2,9 

Фінансування інноваційної діяльності 
за рахунок держбюджету, % 

0,44 1,95 +1,51 0,05 0,45 +0,4 

Питома вага підприємств, що займа-
лися інноваціями, % 

18,0 17,4 -0,6 19,9 29,8 +9,9 

Питома вага промислових підпри-
ємств, що впроваджували інновації, % 

14,8 13,6 -1,2 13,2 17,8 +4,6 

Частка реалізованої інноваційної  
продукції в обсязі промислової, % 

2,3 3,3 +1,0 4,8 2,2 -2,6 

 

Відповідно до Звіту про конкурентоспроможність 
регіонів України 2012 року (рисунок), Запорізька область 
за індексом конкурентоспроможності регіонів, що розрахо-
вується за методикою, в основі якої також лежить GCI, 

посіла 7-ме місце (4,07), пропустивши вперед місто Київ 
(4,37), Харківську (4,19), Дніпропетровську (4,16), Донець-
ку (4,14), Київську (4,12) та Одеську (4,10) області (в серед-
ньому за регіонами України індекс склав 4,00) [25].  
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Стримування інноваційного розвитку регіону пояс-

нюється, насамперед, обмеженістю джерел його фінансу-
вання, яке пов'язане з фінансово-економічною нестабіль-
ністю в державі та кризовим станом більшості підпри-
ємств, які змушені реалізовувати інноваційні процеси за 
рахунок власних коштів. 

Так, у 2012 році фінансування інноваційної діяль-
ності відбувалося в основному за рахунок власних коштів: 
в цілому по Україні на 64 %, у Запорізької області – на 97 %. 
За рахунок держбюджету в Україні фінансувалося 1,9 % 
інноваційних витрат, у Запорізькій області – 0,5 %, тобто 
державна підтримка інноваційної діяльності майже відсутня. 

 

 
 

Рис. Індекс конкурентоспроможності регіонів України у 2012 році [25] 
 
Відсутність державної підтримки, обмежений доступ 

підприємств до банківського кредитування, нерозви-
неність венчурного та лізингового фінансування гальму-
ють розвиток інноваційної діяльності підприємств, що 
знижує інноваційний потенціал регіону. 

Для подолання недоліків у формуванні та подаль-
шому використанні інноваційного потенціалу регіону необ-
хідно визначитися з його складом. Так, Жемчужна Л. А. [2] 
вважає, що він налічує кадровий, науково-дослідницький, 
фінансовий, матеріально-технічний, ринковий, політико-
правовий, а також інформаційний потенціали. Жихор О. Б. 
і Куценко Т. М. [4] для оцінки наявного потенціалу іннова-
ційного розвитку регіону пропонують використовувати 
індекси інтелектуального капіталу регіону, забезпеченості 
кадрами, фінансової забезпеченості, інноваційної інфра-
структури та матеріально-технічного оснащення. Гнатен- 
ко М. К. [26] пропонує детально аналізувати такі складові 
інноваційного потенціалу регіону: ресурсну, фінансову, 
кадрову, продуктивну, організаційно-управлінську, інфра-
структурну та інституціональну. Паламарчук О. С. для оцін-
ки інноваційного потенціалу регіону розглядає такі складо-
ві: науково-дослідницький, кадровий, або трудовий, фінан-
совий, матеріально-технічний, або виробничий, ринковий, 
організаційно-правовий, інформаційний, інвестиційний і 
маркетинговий потенціали [8]. Третяк В. В. і Дронова Н. В. 
виділяють фінансову, матеріальну, наукову, інформаційну, 
кадрову, експертно-консалтингову та правову компоненти [27]. 
Іртищева І. О. і Стройко Т. В. обґрунтовують інфраструк-
туру як стратегію інноваційного розвитку [28]. 

Безумовно, пропозиції в оцінці інноваційного потен-
ціалу регіону різноманітні, але більшість авторів сходяться 
в думці, що необхідно оцінювати наявні кадровий та 
фінансовий потенціали.  

Відповідно до запропонованого автором визначен-
ня інноваційного потенціалу регіону важливим його еле-

ментом є ресурсна складова, яка має базовий характер, 
тому що визначає масштаби і темпи інноваційної діяльності. 

До складу ресурсної складової інноваційного потен-
ціалу регіону входять кадрові ресурси. Вони є сукупністю 

виробничих і загальнолюдських знань, вмінь, навичок, 
здібностей, якими володіє людина та які практично вико-
ристовуються нею у повсякденному житті. Саме кадрові 
ресурси здатні створювати інтелектуальні продукти. 

Матеріально-технічні ресурси є речовою основою й 
визначають техніко-технологічну базу ресурсної складової 
інноваційного потенціалу регіону. 

Наступною важливою компонентою ресурсної скла-
дової інноваційного потенціалу регіону є фінансові ресур-
си, які характеризують сукупність джерел та запасів фінан-
сових можливостей, які можуть бути використані для реа-
лізації конкретних цілей і завдань інноваційного процесу. 

Як необхідні умови раціонального використання 
наявних ресурсів регіону для ефективної реалізації інно-

вацій необхідно розглядати інфраструктурну складову 
інноваційного потенціалу регіону як сукупність різних під-
приємств і організацій, що забезпечує взаємозв'язки з його 
складовими, сприяє створенню та функціонуванню інно-
ваційного бізнесу на різних стадіях інноваційного процесу, 
підвищує його ефективність та зменшує тривалість, за-
безпечує інтеграцію науки і виробництва в цілому. Інфра-

структурна складова може включати технопарки, технопо-
ліси, бізнес-центри, бізнес-інкубатори, центри трансферу 
технологій, інноваційні кластери та ін.  

Крім того, на особливу увагу заслуговує інституцій-
на складова інноваційного потенціалу регіону, в якій орга-
нічно поєднуються всі елементи інноваційного процесу: 

наука, освіта, система фінансування наукових розробок, 
система комерціалізації, захисту інтелектуальної власно-
сті тощо.  
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Таким чином, проаналізувавши розвиток інновацій-

ної діяльності України в цілому та її окремих регіонів, мож-
на зробити висновок, що існують диспропорції, які, крім 
інших чинників, зумовлені його недостатнім фінансовим 
забезпеченням.  

Невід'ємною частиною розвитку інноваційної ді-
яльності є ефективне використання інноваційного потенці-
алу регіону, для раціонального формування якого необ-
хідно визначитись із його сутністю та складом. На основі 
наведених обґрунтувань встановлено, що інноваційний 
потенціал регіону поєднує ресурсну (в тому числі кадрову, 
матеріально-технічну, фінансову), інфраструктурну та 
інституціональну складові, а також умови їхнього раціо-
нального використання. 

Перспективи подальших досліджень полягають у 
розробці адекватної системи показників оцінки наявного 
інноваційного потенціалу регіону й ефективності його ви-
користання, що дозволить вдосконалити існуючий меха-
нізм управління інноваційним розвитком країни та регіонів. 

 
____________ 
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