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процесу створює співвіднесеність ФО і слова, їхня семантична й функціональна подібність, також 
певна відмінність у парадигматиці та сполучуваності. 3. Відфраземні утворення завдячують своїй 
появі одночасно впливом як власне мовних, так і позамовних чинників. Головним чинником, що 
спричиняє появу новотворів на основі фразеологізмів, виступає тенденція до надання переваги 
більш експресивним мовним одиницям. 4. За своєю структурою деривати поділяються на прості й 
складні утворення, які виникають на основі одного, кількох компонентів або ж усієї ФО. 5. 
Найпродуктивнішими в утворенні дериватів є фразеологічні єдності із структурою дієслівного 
словосполучення. 6. Дефразеологічні деривати слугують джерелом подальшого словотворення. 

Відмінними у відфраземному словотворенні обох мов є словотворчі типи, що пояснюється 
специфікою будови зазначених мов, а саме більш вираженою аналітичністю німецької мови та 
флективністю української. Словотворчі типи можуть слугувати основою подальших досліджень. 
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УДК  81’ 373.611   
РОЗВИТОК СУФІКСАЛЬНОЇ СЛОВОТВІРНОЇ ПІДСИСТЕМИ ІМЕННИКІВ 

ІЗ ТРАНСПОЗИЦІЙНИМ ЗНАЧЕННЯМ ОПРЕДМЕТНЕНОЇ ДІЇ 
(структури з суфіксом -іт) 

Оксана МАКСИМЕЦЬ (Мелітополь, Україна) 
Деривати із загальним словотвірним значенням опредметненої дії становлять значну групу 

лексики в українській мові. Систему формантів, що беруть участь у творенні таких іменників, 
складають праслов’янські, власне українські та запозичені суфіксальні морфеми. У статті визначено 
лексико-словотвірні групи віддієслівних іменників, які творяться за допомогою суфікса  -іт  та 
показано їхню динаміку. 

Ключові слова: словотвір, опредметнена дія, іменник, суфікс, історія, розвиток. 
Derivatives with a general meaning of a substantivized action constitute a significant group of the 

Ukrainian language vocabulary. Formants system, involved in the creation of such nouns, is Proto-Slavonic, 
Ukrainian proper, and borrowed suffix morphemes. In this paper lexical and word building groups of verbal 
nouns, formed with the help of the suffix –іт, and their dynamics have been established. 

Key words: word formation, actions as a subject, noun, suffix, history, development.  
У сучасній українській мові значне місце посідає словотвірна категорія опредметнених 

значень дієслівних предикатів, яка відбиває категорійне перетворення однієї частини мови в 
іншу. 

Своєрідну групу похідної лексики сучасної української мови становлять девербативи-
іменники, в структурі яких поєднуються певні концептуальні ознаки двох протилежних лексико-
граматичних класів слів - дієслова й іменника.  
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У полі наукових розвідок перебували питання історії формування девербативних 
субстантивів [2, c.2; 5, с. 3; 7, с. 2; 9, с. 298], вивчено окремі типи цих похідних [3, с. 115; 10, с. 57; 
12, с.1; 13, с. 1], стилістичні функції [6], досліджено реалізацію семантичного потенціалу дієслів у 
похідних найменуваннях [4, с. 21-29]. 

Проте, незважаючи на значну кількість робіт, пов’язаних із вивченням згаданої категорії, 
вона не стала ще предметом спеціального системного аналізу, хоча й потребує глибокого й 
об’єктивного розгляду як органічна складова підсистеми іменникової деривації та загальної 
системи українського словотвору, що в цілому й зумовлює актуальність такого дослідження. 

Отже, у словниковому складі сучасної української мови досить поширені й активно 
вживаються віддієслівні іменники зі значенням опредметненої дії. За структурними ознаками такі 
іменники утворюють багату і складну систему лексико-словотвірних типів. Ця система 
формувалася протягом тривалого історичного періоду. Тому поряд зі спільнослов’янськими 
суфіксами (-нн(я), -тт(я), -б(а), -ок, -иц(я), -от) в  українській мові наявні суфікси іншомовного 
походження (-аціj(а), -аж, -ур(а)). Кожний словотвірний тип на позначення опредметненої дії 
характеризується певними семантичними особливостями. Саме цим і зумовлюється активність 
вжитку іменників кожного словотвірного типу та сфера їх стилістичного використання.  

Мета нашої розвідки полягає в тому, щоб визначити лексико-словотвірні групи віддієслівних 
іменників, які творяться за допомогою суфікса -іт та простежити їх динаміку. 

Віддієслівним субстантивам із суфіксом -іт властиве значення  повторюваної ритмічної дії. 
Цей формант сягає давнього дієслівного суфікса -от, що був характерним для дієслівних форм зі 
значенням  ітеративності (пор.: гуркотіти, тупотіти, реготіти тощо), ускладненого старовинним 
іменниковим суфіксом -ъ(< - о ):  - от - + - ъ  > -отъ > - іт [1, с. 132]. Суфікс -іт поєднується з 
основами безпрефіксних дієслів, що означають переважно повторювану, ритмічну дію та звукові 
процеси, що її супроводжують. Мотиваторами іменників такого типу є переважно дієслова-
деінтер’єктиви, внаслідок чого розглядані похідні не спроможні розвивати додаткових лексико-
словотвірних значень [8, с. 178]. Коло відповідних дериватів окреслюють дуже непослідовно й 
суперечливо, що спричинилося до сплутування віддієслівних іменників із суфіксом -іт та 
віддієслівних іменників на -іт, утворених способом нульової суфіксації. Маємо на увазі іменники 
типу регіт, клекіт, стрекіт і под., які утворилися від усічених дієслівних основ на  - ота-  або – оті- 
за допомогою нульового суфікса, а  їхнє кінцеве  фонемосполучення /іт/ є наслідком чергування 
/о/ у відкритому складі твірної дієслівної основи з /і/ в закритому складі  новоутвореного 
іменника, пор.: регіт ← реготати ; клекіт ← клекотати, клекотіти т.д. [11, с.  159]. 

Дослідники схиляються до думки про те, що функціонування в мові девербативних іменників 
на -іт є результатом полімотивації (гуркіт←гуркати, гуркотіти, гуркотати; цокіт←цокотати, 
цокотіти, цокотати), “оскільки під час вивчення синхронних мотиваційних звуків важко, а часом і 
зовсім неможливо встановити первинну твірну одиницю [8, с.179]. 

В обстежених пам’ятках XVIII-початку XIXст. деривати зазначеного типу не фіксуються. У 
середині XIX ст. кількість іменників із суфіксом -іт була дуже обмежена. Пам’ятки української 
мови фіксують поодинокі утворення зазначеного словотвірного типу: клопіт (К-О II 3), бряскіт 
(Шейк. 116).  

У другій половині XIX ст. коло розгляданих девербативів помітно розширюється, наприклад: 
бренькіт (Лекс.Фр. 21), буркіт (23), гавкіт (27), грегіт (54), гукіт (56), лускіт (117), м’явкіт (128), 
пискіт (166), плюскіт (171), ропіт (212), стукіт (231), тріскіт (238), тряскіт (239), тупіт (240), 
шваркіт (257). 

Чимало таких  віддієслівних іменників, за нашими даними, вперше засвідчується в 
“Малорусско-німецькому словарі“ Є.Желехівського та С.Недільского, наприклад: блескіт (Жел. 
32), грохіт ( 161), журкіт (226), ковпіт (355), крегіт (377), рохкіт (840), скрегіт (878), туркіт (994), 
харкіт (1034), хрунькіт (1047) хрускіт (1047), цвіркіт (1051), ціпкіт (1056), цоркіт (1057). 

На початку ХХст. кількість дериватів із суфіксом -іт продовжує зростати: легіт 
(Сл.Л.Укр.42), булькіт (Гр. І 110), вайкіт (122) „крик”, гогіт (296) ”іржання”, ”сильний звук, 
шум”, гуркіт (341), двигіт (361) „тремтіння”, джергіт (375) “сильне щебетання птахів”, “швидка і 
криклива розмова на незрозумілій мові“, копіт  (ІІ 282) “топіт”,  ляскіт (393), шепіт (492), 

Протягом ХХ ст. похідні зазначеного типу активно функціонують в українській мові. 
Паралельно з цим зростає інтенсивність їх продукування. Так “Українсько-російський словник” 
за ред. І.Кириченка реєструє вже 52 таких іменники, з яких близько 30 фіксуються вперше, 
наприклад: белькіт (К І 55), брязкіт (93), булькіт (99), вуркіт (305), гелгіт (323), гергіт (325), 
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грюкіт (369), гугіт (370), дзвенькіт (398), дзюркіт (400), дренькіт (461), плескіт (448), рехкіт (V 
44), скрипіт (259), тарахкіт (VІ 14), тенькіт  (29), фуркіт “звуки, утв. крилами птахів  при польоті  
або швидким рухом” (301), хлюпіт (339), хляскіт (340) “звуки від биття по кому-, чому-небудь 
чимсь  гнучким, від падіння крапель і т. ін.”, хрумкіт (360), хрупіт (361), хряскіт (362), хуркіт 
(366), цокіт (393), шваркіт (479), шемріт (485), шерхіт (487), шипіт (492), шурхіт (538), щебіт 
(542) та ін. „Словник української мови” в 11-ти томах містить близько 70 відповідних іменників, 
до 10 з яких не фіксувалися в обстежених пам’ятках попередніх періодів, наприклад: гаркіт (СУМ 
ІІ 31), дзвякіт (265), крякіт (ІV 380), ойкіт (V 659), цівкіт (ХІ 224), цмокіт (242), цінькіт (239), 
шерміт (439) “легкий шум, шерех”, шуркіт (567). Деривати цього типу репрезентовані й у 
діалектному мовленні, наприклад: вайкіт (Он І 81) “гомін, галас”, гриміт (193), йойкіт (332), 
рапкіт (ІІ 168) „квакання жаб”, ропіт (196) “роптань, веркіт”, “шум, дзижчання”, троскіт (303) 
“тріскіт”, цюркіт (359), лескіт (Чаб. ІІ 250) “лескотання”, щебіт  (ХV 252).  

Загалом же у сучасній українській мові розгляданий словотвірний тип належить до 
малопродуктивних, що зумовлено, на нашу думку, двома основними чинниками: по-перше, 
вузькістю словотвірної бази-інтер’єктивів, від яких походять мотивувальні для розгляданих 
дериватів слова, і, по-друге, стилістичною обмеженістю іменників із суфіксом -іт, також 
успадкованою цими похідними від мотивувальних дієслів, а останніми, у свою чергу, – від 
інтер’єктивів. 

Відтак віддієслівні іменники з суфіксом -іт функціонують переважно в розмовному стилі 
сучасної української мови та залучаються у сферу літературно-художнього мовлення: За 
півгодини  почувсь за вікном кінський топіт і санковий рип (Стар VІ 245); Правда, інколи, під 
стукіт коліс, напливами зовсім інші видіння (Стел І 416); Я пішов ярком у той бік, куди наказав 
солдат і звідки найчутніше долинав перекатистий гуркіт ( Тют ІІ 37). 

Отже, протягом XІX – XX ст. сформувалася значна за обсягом група іменників із суфіксом -
іт на позначення  звукових процесів, що супроводжують дію (буркіт, вайкіт, гавкіт, журкіт, 
плескіт, рехкіт, хляскіт). Похідні іменники з формантом -іт є паралельними утвореннями до 
інших суфіксальних девербативів, наприклад: тріскіт – тріскотіння – тріскотня; гергіт – 
герготання – геркотня; тупіт – тупотня тощо. При цьому вони різняться як на семантичному, так і 
на стилістичному рівні. Деривати з суфіксом -іт утворені від вербативів, що означають переважно 
повторювану, ритмічну дію. Іменники з суфіксом -н(я) мають негативне забарвлення і 
здебільшого позначають активну, нестримну, часто хаотичну дію. Також деякі віддієслівні 
утворення з суфіксом -іт мають паралельні відповідники з нульовим суфіксом, наприклад: брязкіт 
– брязк; плескіт – плеск; стукіт – стук та ін. Форманти -іт, -Ø продукують віддієслівні утворення, 
що мають семантичні відмінності. Іменники з суфіксом -іт означають повторювану дію, в той час 
як утворення з нульовим суфіксом вказують переважно на короткочасну, одноакну дію. 
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У статті розглянуто назви жіночої та чоловічої білизни вживаної у говірковому мовленні 

мешканців Підгаєччини. Визначено їхню семантику, етимологію, функціонування, особливості 
словотворення. На підставі польових записів установлено функціональну активність номенів на 
позначення досліджуваних сем говірок Підгаєччини. 

Ключові слова: говірка, сема, лексема, номен, лексико-семантична група, назви білизни. 
The names of male and female underclothes used in the dialect of Pidhaytsi region residents have been 

studied in this paper. Their semantics, etymology, functioning, word formation peculiarities have been 
established. The correlation of the underclothes names in the dialects under analysis with other Ukrainian 
dialects has been carried out. 

Key words: dialect, seme, lexeme, nomen, lexical-semantic group, names of clothing. 
Одним з важливих завдань сучасної лінгвістики є системне вивчення лексико-семантичної 

структури народних говорів, адже без цього неможливо з’ясувати ряд питань, що стосуються 
історичного розвитку, становлення та нормалізації сучасної української літературної мови, 
класифікації говорів тощо [1, с. 56]. Вивчення української діалектної мови тісно переплітається з 
вивченням української мови загалом, а також духовної і матеріальної культури українського 
народу, його побуту, звичаїв, обрядів, усної народної творчості тощо [6, с. 22]. 

Останнім часом у слов’янському мовознавстві активізувалося вивчення побутової лексики 
говорів української мови, у складі якої значне місце займає тематична група назв одягу, котра є 
однією з найбільш архаїчних груп лексики [3, с. 75]. 

Лексико-семантичні групи назв одягу та взуття, які часто разом досліджуються, були 
предметом досить ґрунтовних досліджень Ф. Бабія (говірки середнього басейну Горині), 
Л. Пономар (Західне Полісся), М. Никончука (Правобережне Полісся), Г. Гримашевич (Середнє 
Полісся), О. Коваленка (Миколаївщина), Д. Неділька (Чернігівщина), Т. Піцури (Карпати),  
З. Бичка (Наддністрянщина) тощо. 

Актуальність дослідження зумовлена відсутністю комплексного дослідження ЛТГ (лексико-
тематична група) одягу говірки Підгаєччини, попри те, що побутова лексика, зокрема, назви 
білизни багатьох регіонів досліджені. 

Мета статті – проаналізувати лексико-семантичні особливості назв білизни на прикладі 
говірок Підгаєччини. Реалізація поставленої мети передбачала розв’язання таких завдань: 1) на 
підставі польових записів установити функціональну активність номенів на позначення 
досліджуваних сем говірок Підгаєччини; 2) подати структурно-семантичний аналіз лексем; 
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