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та зіставної реальної інформації про стан нематеріаль-
них активів підприємства для потенційних інвесторів, 
акціонерів та кредиторів. Правильно визначити спра-
ведливу вартість нематеріального активу можливо за 
умови ефективної оцінки майбутніх економічних ви-
гід, що отримає підприємство від використання нема-
теріальних активів. Авторами запропоновано викорис-
товувати ефект синергізму фінансової, евристичної та 
імовірнісної методики оцінки майбутніх економічних 

вигід, що отримає підприємство від використання нема-
теріальних активів. Серед фінансових методів виокрем-
люємо «Метод швидкого економічного обґрунтування», 
серед евристичних методів виділяємо метод «Інформа-
ційна економіка», а серед імовірнісних методів особли-
вої уваги потребує «Аналіз еквівалента впевненості», 
що є досить актуальним на сьогодні, оскільки базується 
на оцінці ризику, який на сьогодні так широко набуває 
популярності.
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АнАЛіЗ сТАнУ ринКУ сіЛьсьКоГосПоДАрсьКиХ ДорАДчиХ ПосЛУГ УКрАЇни

Анотація: Проведене соціологічне дослідження попиту на сільськогос-подарські дорадчі послуги в Запорізькій 
області та здійснено відповідний аналіз пропозиції дорадчих послуг в Запорізькій області та в Україні в цілому. 

Аннотация: Проведено социологическое исследование спроса на сельскохозяйственные информационно-кон-
сультационные услуги в Запорожской области и совершён соответствующий анализ предложений информационно-
консультационных услуг в Запорожской области и Украине в целом.

Summary: Conducted a sociological research of demand for agricultural informational and consultation services in the 
Zaporozhye region and perpetrated the analysis of offers information and consultation services in the Zaporizhia region and 
Ukraine as whole. 

Постановка проблеми. Зробити об’єктивну та точ-
ну оцінку стану та ефективності дорадчої діяльності в 
аграрній сфері загалом по Україні доволі складно, оскіль-
ки не існує єдиних критеріїв оцінки, не здійснюється 
системний моніторинг щодо поширення сільськогоспо-
дарських знань та досягнутих результатів. Державний 
комітет статистики України не формує та не відображає 
основні показники діяльності суб’єктів в сфері надання 
інформаційно-консультаційних послуг, консалтингових, 
дорадчих послуг та якості їх діяльності. З прийняттям в 
2004 році закону про сільськогосподарське дорадництво 
[1], яким офіційно були встановлені основні поняття, що 
використовуються в регулюванні дорадчої діяльності, 
профільному міністерству.

Даних, які реєструються в Міністерстві аграрної по-
літики та продовольства України щодо діяльності сіль-
ськогосподарських дорадчих служб недостатньо, оскіль-

ки вони відстежують переважно кількість існуючих 
дорадчих структур та сертифікованих дорадників, кіль-
кість здійснених інформаційно-консультаційних заходів 
та обсяг витрачених на це бюджетних коштів. 

Одним з найбільш повних джерел про дорадчу ді-
яльність в Україні є результати роботи Національної асо-
ціації сільськогосподарських дорадчих служб України 
«Дорада». Асоціація покликана координувати та сприяти 
функціонуванню дорадчої мережі, постачати методичне 
забезпечення, представляти та захищати права та інтер-
еси членів Асоціації та таке інше [2]. Але діяльність асо-
ціації не охоплює вивчення попиту та пропозиції на до-
радчі послуги, тож такої структури в дорадчій ієрархії на 
даний час не існує. Звичайно, що такі несприятливі умо-
ви вимагають для вивчення основних чинників розвитку 
ринку дорадчих послуг використовувати суб’єктивні ме-
тоди оцінки діяльності дорадчих структур, через вивчен-
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ня громадської думки як представників самих дорадчих 
служб, так і існуючих та можливих клієнтів.

Постановка завдання. На основі викладеного можна 
сформулювати завдання дослідження, яке полягає в вивчені 
сучасного стану дорадчої діяльності на основі проведення 
соціологічного дослідження за авторською методикою.

виклад основного матеріалу дослідження. У ре-
зультаті вибіркового анкетного опитування суб’єктів 
дорадчої (інформаційно-консультаційної) діяльності, 
сільськогосподарських товаровиробників, представників 
органів місцевого самоврядування (голів сільських та се-
лищних рад), сільських мешканців та представників до-
радчих служб Запорізької та інших областей з’ясовано, 
що більше 20% сільськогосподарських виробників та 
45% голів сільських та селищних рад, – потенційних клі-
єнтів, охоплені інформаційно-консультаційною діяльніс-
тю. Важливим для себе одержання дорадчих послуг вва-
жають 87,5% підприємців та 81% сільських мешканців. 

Причому визнають існування потреби у дорадчих по-
слугах 93% сільськогосподарських підприємств та майже 
70% представників органів місцевого самоврядування.

Проведене опитування показало, що більшість визна-
чилась з тим, що високо оцінило надані їм послуги, або 
вважало рівень їх надання загалом достатнім. Але 20% 
сільгосптоваровиробників вказали, що їм важко визначи-
тись з оцінкою одержаних дорадчих послуг, а біля 20% 
представників органів місцевого самоврядування зазна-
чили, що незадовільні рівнем наданих послуг.

Нами було проведено дослідження щодо напрямків 
надання послуг дорадчими службами, дані опитування 
наведені на рис.1

 рис.1. основні напрямки послуг, що надають дорадчі 
служби суб’єктами сільськогосподарського виробництва 

(визначено автором)

Отже, найбільш поширеними є надання консульта-
цій в фінансово-економічній сфері (бізнес-планування, 
питання з оптимізації витрат, системи оподаткування, 
інвестиції та кредитні лінії, страхування) – 87,5-62,5%; 
інформація з технологічних питань (в галузі рослинни-
цтва, тваринництва) – 75-62,5%; та організаційно-правові 
питання, законодавче врегулювання – 62,5%.

Найкращим інструментом для визначення форм та 
механізмів надання дорадчих послуг, а відповідно і здій-
снення маркетингу послуг є вивчення потреб в цих по-
слугах. З метою прогнозу попиту на дорадчі послуги, 
одночасно враховуємо думку потенційних споживачів 
дорадчих послуг: суб'єктів господарювання, які здійсню-
ють діяльність у сільській місцевості, сільського насе-
лення, представників органів місцевого самоврядування 

(голови сільських та селищних рад Запорізької області) 
проведене анкетування щодо затребуваності дорадчих 
послуг з певних напрямків. Отримані автором результати 
подано на рис. 2.

рис. 2. структура потреб у дорадчих послугах 
та оцінка власних знань сільськогосподарськими 

виробниками за напрямами* 
* Джерело: за результатами опитування, здійсненого авто-

ром. 

Досліджуючи потреби сільськогосподарських това-
ровиробників в дорадчих (інформаційно-консультацій-
них) послугах, особливу увагу приділяли визначенню 
найбільш затребуваних дорадчих послуг. 

Аналіз діяльності дорадчих структур Запорізької об-
ласті показав, що найбільше запитів сільгосптоваровироб-
ників надходить з технологічних питань. Саме питання 
прибуткового овочівництва, садівництва, рослинництва, 
тваринництва найбільш затребувані (37-42%). Вкрай не-
достатня інформованість спостерігається з фінансово-еко-
номічних питань: страхування, бізнес-планування, кре-
дитування, оптимізації витрат, питання оподаткування та 
здійснення інвестиційної діяльності (33-38%). Середньою 
виявилась інформованість з питань: моніторингу аграрно-
го ринку, маркетингу продукції, правових питаннях зем-
леустрою, землекористування і землевідведення (8-16%). 
Дещо іншою є структура потреб у дорадчих послугах 
представниками органів місцевого самоврядування рис. 3. 

рис. 3. рівень потреби у додаткових знаннях та оцінка 
власних знань представниками органів місцевого 

самоврядування* 
* Джерело: за результатами опитування, здійсненого авто-

ром. 
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Коло їх інтересів складає насамперед правові пи-
тання (69,15%), вирішення земельних відносин (44,7%), 
питання інвестицій та кредитування (24,5%), розвиток 
соціальної інфраструктури (18%) та освоєння цільових 
державних програм (16%). це свідчить про необхідність 
розширення сукупності дорадчих послуг, а також здій-
снення постійного моніторингу попиту суб’єктів аграр-
ного господарювання на них.

Визначаючи фактори, що спонукають клієнтів до 
того, щоб звернутись по допомогу до дорадчих структур, 
сільгосптоваровиробники назвали досвід існування ДС 
– 37% опитаних, наявність кваліфікованих спеціалістів 
– 19% відповідей, вартість послуг важлива для 15% рес-
пондентів, та зацікавленість та відкритість працівників 
дорадчої служби – 11%.

щодо опутування представників органів місцево-
го сільського самоврядування, то найважливішою при-
чиною для обрання тієї чи іншої дорадчої служби вони 
назвали наявність у ДС кваліфікованих спеціалістів 
– половина опитаних, другим фактором стала вартість 
послуг – 19% та на третьому місці – репутація дорадчої 
служби. Таким чином, новостворена дорадча служба, за-
для збільшення обсягу своїх замовлень повинна макси-
мально ефективно використовувати професійні здібності 
своїх дорадників задля завойовування доброї репутації. 
що стосується вартості пропонованих послуг, то з огляду 
на значимість цього фактору, більшості дорадчих служб 
необхідно переглянути свою цінову політику.

Більше 60% опитаних представників дорадчих служб 
визнали незадоволеність існуючим рівнем забезпеченос-
ті клієнтами. 

висновки з проведеного дослідження. З наведеного 
вище можна зробити наступні висновки:

Визнали потребу у зверненні до дорадчих служб 
92% сільгосптоваровиробників, натомість лише 22% 
сільгосптоваровиробників Запорізької області та 44% 

представників органів місцевого самоврядування (голо-
ви сільських та селищних рад) визнали факт співпраці з 
дорадчими службами області. 87,5% експертів визнали 
велику значущість дорадчих послуг у підвищенні ефек-
тивності сільськогосподарської діяльності господарства.

Найбільш поширеними серед дорадчих послуг, що 
пропонують дорадчі формування є надання консультацій 
в фінансово-економічній сфері – 87,5-62,5%; інформація 
з технологічних питань – 75-62,5%; та організаційно-пра-
вові питання, законодавче врегулювання – 62,5%. Най-
більше ж запитів сільгосптоваровиробників надходить з 
технологічних питань. 

Вивчення напрямів за якими сільська громада потре-
бує дорадчого забезпечення свідчить про необхідність 
розширення сукупності дорадчих послуг, а також постій-
ного моніторингу попиту суб’єктів аграрного господарю-
вання на них.

Більше 60% опитаних представників дорадчих служб 
визнали незадоволеність існуючим рівнем забезпеченос-
ті клієнтами. 

Серед основних причин, які на думку самих дорад-
чих служб стають на заваді того, щоб вони могли охопити 
всіх клієнтів 1 місце займає низька платоспроможність 
сільськогосподарського підприємства та й сільського 
мешканця. Вагомим аргументом є також недостатня по-
інформованість про дорадчу службу, через слабку актив-
ність та ініціативність дорадників та експертів-дорадни-
ків; так як практично не відбувається просування послуг 
у необхідному обсязі. 

Новостворена дорадча служба, задля збільшення об-
сягу своїх замовлень повинна максимально ефективно 
використовувати професійні здібності своїх дорадників 
задля завойовування доброї репутації. що стосується 
вартості пропонованих послуг, то з огляду на значимість 
цього фактору, більшості дорадчих служб необхідно пе-
реглянути свою цінову політику.

ЯрмоШ в.в.
викладач кафедри управління персоналом та маркетингу,

Запорізький національний університету

меТоДи оЦінКи еФеКТивноГо виКорисТАннЯ 
інТеЛеКТУАЛьноЇ вЛАсносТі нА ПіДПриЄмсТвАХ

Анотація: Стаття присвячена оцінці ефективного використання інтелектуальної власності та її ролі у діяльності 
підприємств.

Аннотация: Статья посвящена оценке эффективного использования интеллектуальной собственности и ее роли 
в деятельности предприятий.

Summary: The article is devoted the estimation of the effective use of intellectual property and its role in activity of 
enterprises.
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Постановка проблеми. Практика сучасного госпо-
дарювання показує, що найбільш дефіцитним «сирови-
ною» для промислових підприємств, що виготовляють 
наукомістку продукцію, поступово стають комерційно 
цінні ідеї, які оформлені патентами, свідоцтвами, лі-
цензіями на право виробництва і комерційної реалізації 
оригінальної або унікальної продукції, а також у вигляді 
ноу-хау і договорів на їх передачу. Тому вартісна оцінка 

інтелектуальної власності (ІВ) поступово перетворюєть-
ся на один з найважливіших напрямків експертизи ін-
вестиційних проектів і бізнес-планів корпорацій, банків 
і фінансово-промислових груп. Проведення об’єктивної 
оцінки та встановлення справедливої ціни на реалізовану 
інтелектуальну продукцію (у вигляді самих об’єктів інте-
лектуальної власності (ОІВ) або прав на їх використання) 
є найважливішою проблемою ринку, що розвивається.


