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Анотація. У статті розкрито детермінанти підвищення конкурентоспроможності українських підпри-

ємств. Запропоновано модифікований системний підхід до оцінки рівня конкурентоспроможності з урахуван-

ням універсального методу розширення функціональних властивостей його орієнтовних компонентів на інно-

ваційній основі. Розроблено основу структурних перетворень рівня конкурентоспроможності через інтегрова-

ний підхід оцінки фінансових можливостей підприємств у системі виробничо-технологічного процесу та їх 

взаємозв'язок з факторами-симптомами, що мають прихований характер. 
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DETERMINANTS OF INCREASING COMPETITIVENESS OF 

ENTERPRISES ON THE BASIS OF INNOVATIVE  

DEVELOPMENT 
 

Abstract. The article identifies the determinants of increasing the competitiveness of enterprises for innovative basis 

in Ukraine. A modified systematic approach to assessing the level of competitiveness of enterprises in the regions is 

proposed, taking into account the universal method of expanding functionality and indicative components of innovative 

development. The latent properties of the influence of the competitiveness of mechanical engineering enterprises in the 

system of production and technological process and their relationship with the factors-symptoms that have a latent 

nature are proved. The basis of structural transformations, which increase the competitiveness of enterprises in the 

regions a comprehensive approach to assessing their potential financial opportunities. Inventive capital is defined as an 

additional factor to strengthen competitiveness on an innovative basis for the development of enterprises in the regions. 

In addition, the expected results of settlement components of the competitiveness of enterprises in the regions of 

Ukraine have shown that in most cases their integrated indices are lower than the average standardized value.  Incen-

tives and disincentives for macroeconomic, industrial production, innovation, investment, foreign economic and finan-

cial development to determine the integrated level of increasing the competitiveness of enterprises in the long run pro-

vide regional empowerment and economic stability of economic entities. Under such conditions, there is a need to re-

vise the current economic policy of the state, and, first of all, by in-creasing the autonomy of the regions regarding the 

differentiation of tax rates and benefits under the main types of taxes in order to ensure the financial stability. 
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Постановка проблеми. Інтеграція Украї-

ни до світового економічного простору 

пов’язана із зростанням конкурентоспромо-

жності підприємств машинобудування. Але, 

її рівень послаблений, і не забезпечує належ-

ного рівня стабільності у виробничій, техно-

логічній, інвестиційній, зовнішньоекономіч-

ній та фінансовій площинах. Складові кон-

курентоспроможності, що забезпечують 

ефективність виробництва мають розширю-
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ватись для різних суб’єктів, на основі новіт-

ніх технологій із часовою та просторовою 

динамічністю. Це обумовлено відсутністю 

належної кількості експліцитних показників, 

які б дозволили оцінити зовнішні (інститу-

ційні і економічні умови діяльності підпри-

ємств), а також внутрішні фактори ефектив-

ності господарювання (структуру майнового 

комплексу та дохідність виробництва підп-

риємств).   

Аналіз досліджень і публікацій. Вивчен-

ня трансформаційних процесів в реальному 

секторі економіки, їх вплив на конкуренто-

спроможність економічних суб'єктів та роз-

виток держави в цілому зосереджено у нау-

кових працях Г. Бачева, М. Цудзи [2], Х. Ба-

лабанова [3], В. Геєць, Б. Кваснюк, М. 

Зв’яряков [6], Д. Караксоній [10], К. Ковач, І. 

Осаму [11], І. Лещик, Х. Пирих [12], С. Мо-

черний [13]. Ключові питання щодо оптима-

льного механізму забезпечення конкуренто-

спроможності підприємств в регіоні у кон-

тексті реалізації стратегії інноваційного роз-

витку, національної стабільності та зміцнен-

ня зовнішньоекономічної безпеки вивчають 

І. Бабець [1], Й. Банський, М. Мазур [ 4], Н. 

Богдан, А. Косяк [5], З. Герасимчук, Н. Вав-

діюк [7], О. Головченко [8], А. Гуменюк [9] 

та Л. Яремко [14].  

Метою дослідження є розширення дете-

рмінант нарощування конкурентоспромож-

ності підприємств в системі виробничо-

технологічного процесу та їх взаємозв’язок 

із факторами-симптомами, що мають латен-

тний характер. 

Виклад основних результатів та їх об-

ґрунтування. Наявність конкурентних пере-

ваг підприємств машинобудування є запору-

кою високої їх конкурентоспроможності, що 

супроводжує сучасні трансформаційні перет-

ворення на всіх ієрархічних ланках ринкового 

простору як у внутрішньому, так і у зовніш-

ньому середовищі. У якості факторів-

симптомів конкурентоспроможності висту-

пають чинники, які викликають необхідність 

у визначенні ефективності їх дій через рин-

кові показники (частка збуту продукції у 

експорті країни, на цільових зовнішніх, вну-

трішніх та галузевих сегментах ринку), пока-

зники інноваційної діяльності (кількість но-

вих технологій, кількість проданих ліцензій і 

виданих патентів), показники виробничої 

діяльності (обсяг інвестицій у виробництво, 

кількість нових освоєних видів техніки, 

структура виробничих витрат, продуктив-

ність праці на виробництві, динаміка обсягу 

виготовленої продукції за окремими вида-

ми), показники маркетингової діяльності 

(захищеність продукції патентами, рівень 

якості після продажного сервісу, величина 

витрат на рекламу, оцінка ефективності ці-

нова політики), показники фінансової діяль-

ності (величина прибутку від основної дія-

льності, коротко- та довгострокова креди-

торська і дебіторська заборгованість, креди-

тні можливості).  

Використання інтегрального індексу на-

рощування конкурентоспроможності дозво-

ляє визначати умови привабливості економі-

чних суб’єктів за певними технічними, еко-

номічними та фінансовими параметрами. 

Крім того, при розрахунку даного коефіцієн-

та необхідним є включення у розрахунок 

індикатора потенційних фінансових можли-

востей підприємств та інвентуального капі-

талу, як додаткових факторів підвищення 

конкурентоспроможності в цілому.  

Необхідно відзначити, що в кожній підси-

стемі конкурентоспроможності є індикатори, 

які виконують роль ключових та найбільш 

наочно демонструють реальний стан кожної 

з названих сфер. Вони є базовими для розра-

хунку цілого ряду вторинних, хоча й не 

менш суттєвих чинників.  

Так, дивергенція індикаторів конкуренто-

спроможності на інноваційній основі в регі-

оні проявляється значно сильніше, ніж при 

розгляді індикатора ВВП на один регіон. 

Так, частка інноваційних підприємств галузі 

машинобудування в 2013-2019 рр. має тен-

денцію різкої негативної зміни у Київському 

регіоні (від 25,0% до 7,0%). При цьому, у 9 із 

22 регіонів не змогли подолати граничні ме-

жі індикатора частки інноваційно-активних 

підприємств машинобудування даної галузі. 

Це відноситься до Херсонської, Хмельниць-

кої, Сумської, Вінницької, Львівської, Рівне-

нської та Закарпатської регіонів (рис. 1). 

Негативна ситуація окреслюється і пито-

мою вагою використання інноваційної техні-

ки в загальному обсязі введених інновацій в 

галузі. Граничні межі цього показника нижче 

від стійкого розвитку. Так, в 2019 р. значні 

зміни даного показника характерні для Пол-
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тавського та Дніпропетровського регіонів, 

відповідно 13% та 0,5%. В середньому на 

один регіон у 2013 р. припадало 1,2 тис. інно-

ваційно-активних підприємств машинобуду-

вання, але у 2019 р. їх кількість значно змен-

шилась. 

 

Рис. 1. Інноваційність підприємств машинобудування в середньому  

на один регіон України 

Джерело: власні розрахунки автора  

При чому, відбулось також зменшення пи-

томої ваги впровадження інновацій з 20% до 

12,2%. При збільшенні новітніх технологіч-

них процесів в сферу виробничої діяльності 

підприємств галузі машинобудування (з 2,4 

тис. до 3,0 тис. найменувань), кількість новіт-

ньої техніки, що не користується попитом на 

ринку, в середньому на один регіон скороти-

лась з 2,0 тис. до 1,0 тис. найменувань. Це 

вказує про нераціональний розподіл дотацій-

них джерел регіонального бюджету між 

суб’єктами галузі машинобудування та його 

дефіцитність для забезпечення багатокомпо-

нентної системи конкурентоспроможності, 

яка повинна мати продуману стратегію на-

рощування інноваційного складової.  

Оцінка регіонального рівня конкуренто-

спроможності підприємств за компонентами 

системи дозволила на основі факторів-

симптомів ринкової конкуренції, потенційних 

фінансових можливостей із врахуванням по-

казників інвентального капіталу виокремити 

10 підприємств галузі машинобудування та 

запропонувати розрахунок інтегрованого ін-

дикатора нарощення конкурентоспроможнос-

ті на інноваційній основі ( inIcom ) за наступ-

ною формулою (1): 

                           
4.0)(6.0 ++= icCfoCmcCinIcom ,                                    (1) 

де, mcC – оцінка ринкової конкуренції під-

приємства машинобудування; foC  – потен-

ційні фінансові можливості підприємств; icC

– рівень використання інвентуального капіта-

лу підприємств;  0.6 і 0.4 – вагові коефіцієнти 

оцінок конкурентоспроможності. 

Зазначимо, що підприємства машинобуду-

вання використовують інноваційні технології 

у виробничому та відтворювальному проце-

сах. Тому, нами за допомогою матриці серед-

ніх стандартизованих показників визначено 

підприємства-лідери підприємств галузі ма-

шинобудування та представлено їх інтегрова-

ні індикатори конкурентоспроможності за 

2013-2019 рр. (рис. 2). 

Інноваційними заходами конкурентоспро-

можності підприємства № 3 є система конт-

ролю за принципом ХАССР, яка передбачає 

оцінку критичних загроз у самому процесі 

виробництва. Стратегія підприємства № 10 – 

це збереження позиції лідера на ринку маши-

нобудування України шляхом посилення вер-

тикальної інтеграції.  

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4

2 013р.

2 014р.

2 015р.

2 016р.

2 017р.

2 018р.

2 019р.

Впроваджено нові технологічні процеси, тис. найменувань

Впроваджено інноваційної техніки, тис. найменувань

Кількість інноваційно-активних підприємств машинобудування, тис. од.
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Рис. 2. Комплексний інтегрований індикатор нарощування конкурен-

тоспроможності підприємств галузі машинобудування за 2013-2019 рр.  

Джерело: розроблено автором 

Прогнозний рівень нарощування конку-

рентоспроможності підприємств на основі 

сформованої типології компонентів вимагає 

розробки єдиного комплексного показника, 

що об’єднує в собі всю сукупність дрібних 

показників та характеризує умови розвитку в 

кожному окремому регіоні. За допомогою 

методики таксономічного прогнозування аг-

регуються синтетичні величини, що розподі-

ляють виділені показники на стимулятори 

(позитивна дія впливу на рівень нарощування 

конкурентоспроможності) та дестимулятори 

(негативна дія впливу на рівень нарощування 

конкурентоспроможності) для побудови ета-

лону, який представлено точкою oS , з коор-

динатами 01Z , 02Z ,  …, nZ0 , при чому:

 

                                     Riякщоixz
i

oxZ

Riякщоixz

i
oxZ

=

=

,min

,max

,                                            (2) 

де,  oxZ – розрахункові координати етало-

ну показника за окремою компонентою кон-

курентоспроможності підприємств в регіоні; 

ixZ  – стандартизоване значення ознаки x  для 

одиниці i ; R –  множина стимуляторів. 

                                                       = ixz
m

ixk
1

,                                                  (3) 

                                                       −= 2)(
1

xkixz
m

xS ,                                   (4) 

де, m – кількість регіонів; xk – середнє 

арифметичне значення ознаки; xS – стандарт-

не відхилення ознаки x ; ixZ  – стандартизова-

не значення ознаки x  для одиниці i . 

Розрахункове значення відстаней між ioC

до еталонної точки ( oS ) та середнього ариф-

метичного значення відстаней здійснюється 

таким чином: 
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                                         −=

s
oxZixZioC 2)( , )...,,1( mi =                                    (5)  

                                                        
= )(

1
ioC

m
oC ,                                             (6) 

Стандартне відхилення відстаней від ета-

лонної точки ( oS ) згідно формули (16) та 

відстань з урахуванням відхилень ioC
 
згідно 

формули (17) має вигляд: 

                                                         

=

−=
m

i
oCioC

m
oS

1

(
1

,                                     (7) 

                                                          
oSoCoC 2+= ,                                            (8) 

Кінцевими результатами є індекси компо-

нентів нарощування рівня конкурентоспро-

можності підприємства: 

                                                               oC

ioC
iI −=1 ,                                      (9) 

Так, прогнозні розрахунки окремих ком-

понентів конкурентоспроможності дозволили 

виявити, що найвищі індекси макроекономіч-

ного, виробничо-відтворювального, іннова-

ційно-інвестиційного, зовнішньоекономічно-

го та фінансового розвитку підприємств бу-

дуть зафіксовані в Одеському, Дніпропетров-

ському та Запорізькому регіонах (рис. 3). 

 

Примітка:Mac – макроекономічний індекс розвитку конкурентоспроможності, In – інноваційно-інвестиційний 

індекс розвитку конкурентоспроможності, Vyr – виробничо-відтворювальний індекс розвитку конкурентоспро-

можності, Zov – зовнішньоекономічний  індекс розвитку конкурентоспроможності, Fsd – фінансовий індекс 

розвитку конкурентоспроможності. 
 

Рис. 3. Прогнозні індекси компонентів регіонального рівня 

нарощування конкурентоспроможності підприємств України в 2020 р.  
Джерело: власні розрахунки автора  

Водночас, спостерігається виражена нері-

вномірність розвитку регіонів, через акуму-

лювання значної величини економічних ре-

сурсів підприємств, які мають потужний ви-

робничий потенціал. Це зменшує фінансові 

можливості підприємств-лідерів в регіонах. 

Разом з тим, науково-практичний інтерес 

представляє прогнозний рівень нарощування 

конкурентоспроможності підприємств в ре-

гіонах, який здійснюється комплексного 

шляхом розрахунку даного показника в ди-
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намічному тренді всієї сукупності показників 

у довгостроковому періоді (рис. 4).  

Встановлено, що внаслідок акумулювання 

значного обсягу фінансового та виробничого 

потенціалу в окремих регіонах прогнозується 

високий рівень їх конкурентоспроможнсті, 

що характеризує здатність до забезпечення 

власними відтворювальними видатками. Ви-

значена неоднорідність в превалюванні окре-

мих компонентів рівня конкурентоспромож-

ності (Mac, In, Vyr, Zov, Fsd).  

Примітка: SEB – комплексний інтегрований рівень конкурентоспроможності підприємств в регіонах 

 
Рис. 4. Прогнозний рівень нарощування конкурентоспроможності  

підприємств в регіонах України на 2019-2023 рр.  
Джерело: власні розрахунки автора  

Ефективність державного регулювання в 

таких умовах буде залежати від врахування 

всіх можливостей підприємств в регіонах, а 

саме вектору бізнес-інтересів, технологічних 

процесів, науково обґрунтованого вирішення 

фінансових проблем. Для цього місцевим ор-

ганам влади має бути надано достатній рівень 

самостійності в частині вибору напрямів та 

засобів акумулювання значних обсягів виро-

бничого, ресурсного та фінансового потенці-

алів.   

Висновки та перспективи подальшого 

дослідження. Таким чином, стійкий фунда-

мент рівня конкурентоспроможності підпри-

ємств в регіонах України для реальних біз-

нес-процесів інноваційного розвитку умож-

ливлюється лише за умов: розробка  доско-

налої державної політики в інноваційній 

сфері та координація напрямів розвитку нау-

ки, техніки, технологій; формування дієвого 

механізму захисту прав на об’єкти інтелек-

туальної власності та патентного захисту 

інноваційної діяльності; сприяння створенню 

вітчизняного наукомісткого виробництва за 

умов наявності підтримки з боку держави; 

сприяння розвитку об’єктів інфраструктури в 

системі інновацій; формування дієвого інфо-

рмаційного банку технічного супроводу 

інноваційного розвитку; здійснення міжна-

родної  сертифікації підприємств; запрова-

дження державно-приватного партнерства в 

інноваційній діяльності. При цьому рівень 

забезпечення конкурентоспроможності підп-

риємств в регіонах має включати: власне 

фінансове забезпечення; державне фінансу-

вання та інвестування; фінансування венчур-

ними фондами. Це сприятиме комплексному 

використанню всіх витоків економічних ре-

сурсів для ефективної інноваційної діяльнос-

ті та підвищення рівня конкурентоспромож-

ності продукції. 
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