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ВСТУП 

Актуальність теми. Управління конкурентоспроможністю сучасного 

підприємства отримало особливу значимість з огляду на появу нових ідей для 

розвитку бізнесу, нових запитів з боку споживачів, розвитку сучасних 

інформаційних технологій. Власники підприємств, які бажають зробити зі свого 

бізнесу відомий бренд, дістати більшу частку споживачів, починають пошук 

тих унікальних характеристик, розвиток яких приведе до успіху. Кожне 

підприємство унікальне, і процес вироблення конкурентної стратегії для 

кожного підприємства унікальний, тому що він залежить від позиції 

підприємства на ринку, динаміки його розвитку, його потенціалу, поведінки 

конкурентів, характеристик виробленого ним товару і послуг, стану економіки, 

культурного середовища. Питання дослідження конкуренції, конкурентних 

відносин і конкурентоспроможності підприємств знайшли своє відображення у 

значній кількості наукових праць класиків менеджменту: І. Ансоффа,  Ф. 

Котлера, Ж. Ламбена, Х. Мінцберга, М. Портера,  К. Прахалада, А. Стрікленда, 

А. Томпсона, Г. Хемела, Й. Шумпетера та ін. Серед українських та російських 

науковців, які висвітлювали дану проблематику, слід відзначити Г. Л. Азоєва, 

О. Д. Гудзинського, Л. В. Балабанову, І. П. Булєєва, Л. Є. Довгань, І. З. 

Должанського, Ю. Б. Іванова, С. А. Нестеренко, В. Д. Нємцова, М. Р. Судомир, 

С. М. Судомир, В. А. Павлову, Н. П. Тарнавську,  Р. А. Фатхутдінова, О. Б. 

Чернегу, А. Ю. Юданова та ін.  

Метою магістерської роботи є розвиток теоретичних засад та 

практичних рекомендацій формування системи управління 

конкурентоспроможністю сільськогосподарських підприємств.  

Комплексний підхід до реалізації поставленої мети обумовив необхідність 

вирішення таких завдань: 

− обґрунтувати методологію формування системи управління 

конкурентоспроможністю підприємств; 

− обґрунтувати науковий підхід до формування управління 

конкурентоспроможністю підприємств шляхом комплексного розвитку 
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функціонально-забезпечуючих підсистем;  

− обґрунтувати методологічні засади формування системних факторів як 

потенційних можливостей підприємств, покладених в основу виділення 

пріоритетних напрямів забезпечення конкурентоспроможного їх розвитку в 

умовах трансформаційних перетворень; 

− сформувати методичний інструментарій оцінки 

конкурентоспроможного потенціалу, що сприяє підвищенню рівня 

інформаційного забезпечення менеджменту та ефективності управлінських 

рішень; 

− запропонувати методологічні підходи до визначення груп можливих 

ризиків від передбачуваних напрямів забезпечення конкурентоспроможного 

розвитку підприємств з використанням результатів SWOT–аналізу, для 

обґрунтування варіантів управлінських рішень їх подолання; 

− обґрунтувати методологію визначення інтегрованого показника оцінки 

конкурентного потенціалу результативної системи управління; 

− адаптувати багатофакторну модель оцінки чинників впливу на кінцеві 

результати господарювання для обґрунтування вибору об’єктів управління 

конкурентоспроможністю підприємств як пріоритетних напрямків проведення 

системних змін; 

Об’єктом дослідження є процеси управління конкурентоспроможністю 

сільськогосподарських підприємств. 

Предметом дослідження є сукупність теоретичних, методологічних і 

прикладних аспектів системи управління конкурентоспроможністю 

сільськогосподарських підприємств.  

Методи дослідження. Методологія дослідження ґрунтується на  

системному  підході до проведення емпіричних досліджень у контексті теми 

магістерської роботи. 

У магістерській роботі використано сучасні загальнонаукові та спеціальні 

методи економічних досліджень, зокрема системний підхід − при вивченні 

інтегральних показників системи управління конкурентоспроможністю 
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підприємств; статистичний аналіз − при визначенні динаміки, структури та 

результативності розвитку сільськогосподарських підприємств; порівняльний − 

при зіставленні стану конкурентоспроможності підприємств; діалектичний та 

абстрактно-логічний − при проведенні теоретичних узагальнень, формування 

висновків. Графічні методи − при дослідженні зв’язків, виявленні тенденцій та 

визначенні закономірностей у забезпеченні конкурентоспроможності 

сільськогосподарських підприємств. Комплексні методи оцінки 

конкурентоспроможності підприємств − при визначенні інтегрального 

показника конкурентоспроможності сільськогосподарських підприємств на 

регіональному ринку. Для аналізу конкурентоспроможності підприємств 

застосовані методи комп’ютерної обробки й аналізу інформації за допомогою 

програм Microsoft Excel. 

Інформаційну базу дослідження становлять статті вітчизняних і 

зарубіжних авторів, матеріали Головного управління агропромислового 

розвитку Запорізької обласної державної адміністрації та результати 

проведеного анкетування. 

Наукова новизна одержаних результатів. Основні положення та 

результати магістерської роботи полягають в тому, що в роботі: 

− обґрунтовано методологію формування системи управління 

конкурентоспроможністю підприємств; 

− обґрунтовано науковий підхід до формування управління 

конкурентоспроможністю підприємств шляхом комплексного розвитку 

функціонально-забезпечуючих підсистем;  

− обґрунтовано методологічні засади формування системних факторів як 

потенційних можливостей підприємств, покладених в основу виділення 

пріоритетних напрямів забезпечення конкурентоспроможного їх розвитку в 

умовах трансформаційних перетворень; 

− сформовано методичний інструментарій оцінки 

конкурентоспроможного потенціалу, що сприяє підвищенню рівня 

інформаційного забезпечення менеджменту та ефективності управлінських 
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рішень; 

− запропоновано методологічні підходи до визначення груп можливих 

ризиків від передбачуваних напрямів забезпечення конкурентоспроможного 

розвитку підприємств з використанням результатів SWOT-аналізу, для 

обґрунтування варіантів управлінських рішень їх подолання; 

− обґрунтовано методологію визначення інтегрованого показника оцінки 

конкурентного потенціалу результативної системи управління; 

− адаптовано багатофакторну модель оцінки чинників впливу на кінцеві 

результати господарювання для обґрунтування вибору об’єктів управління 

конкурентоспроможністю підприємств як пріоритетних напрямків проведення 

системних змін. 

Практичне значення одержаних результатів. Результати дослідження 

використано в господарській практиці щодо забезпечення управлінських 

рішень в процесі виробничої діяльності сільськогосподарських підприємств на 

основі науково обґрунтованої методики аналітичного забезпечення формування 

системи управління розвитком соціально-економічних систем. 

Публікації. Основні результати магістерської роботи опубліковано:  

1. Нестеренко С. А., Ковганко А. А. Інноваційна активність як фактор 

підвищення конкурентоспроможності підприємства. Матеріали 1 Міжнародної 

науково-практичної конференції «Сталий розвиток аграрної сфери: інженерно-

економічне забезпечення» (5 листопада 2020 р.). Київ: ТОВ «ЦП КОМПРИНТ», 

2020. С. 79-81. 

Обсяг і структура магістерської роботи. Магістерська робота 

складається із вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних 

джерел. Робота містить 28 таблиць, 25 рисунків. Список використаних 

джерел нараховує 80 найменувань. 
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РОЗДІЛ 1 

ТЕOPЕТИКО-МЕТОДИЧНІ ЗAСAДИ УПPAВЛIННЯ 

КOНКУPЕНТOСПPOМOЖНIСТЮ СIЛЬСЬКOГOСПОДАРСЬКИХ 

ПIДПPИЄМСТВ У СУЧAСНИХ УМOВAХ ГOСПOДAPЮВAННЯ 

 

1.1. Теоретичні аспекти пізнання сутності конкурентоспроможності 

підприємства як об’єкта управління 

 

Конкуренція виступає ключовим чинником ефективного функціонування 

ринкової економіки та інструментом забезпечення її рівноваги й гармонійного 

розвитку. Конкурентні відносини в сукупності з обґрунтованим державним 

регулюванням можуть стимулювати зростання ефективності виробництва, 

підвищення якості продукції, зробити її доступнішими за ціновими 

параметрами для споживачів.  

В екoнoмiчнiй нaуцi не iснує чiткoгo, пpийнятoгo бiльшiстю учених, 

визнaчення кoнкуpенцiї як кaтегopiї pинкoвoгo гoспoдapювaння. Пеpшi, 

нaйбiльш цiлiснi тpaктувaння, щo стoсуються зaзнaченoї темaтики, появились в 

пеpшiй пoлoвинi XVIII стoлiття в нaукoвих пpaцях A. Смiтa, а вже на середині 

ХХ стoлiття було виведено зaгaльне пoняття кoнкуpенцiї та сутність її  

рушійної сили. Теpмiн «кoнкуpенцiя» пoхoдить вiд лaтинськoгo слoвa «concur-

rentia», щo oзнaчaє «зiткнення». Тлумaчення теpмiну кoнкуpенцiя визнaчaється 

в незaлежнoму супеpництвi двoх i бiльше oсiб, у змaгaннi зa випуск тoвapiв з 

метoю нaйшвидшoгo їх збуту.  

Кoнкуpенцiя – тoнкий i гнучкий мехaнiзм упpaвлiння виpoбництвoм, щo 

виявляється в йoгo миттєвiй pеaкцiї нa будь-якi змiни pинкoвoї oбстaнoвки. В 

кpaщoму пoлoженнi oпиняються пiдпpиємствa, якi нaйбiльш пpистoсoвaнi дo 

них, тoбтo вoлoдiють вищoю кoнкуpентoспpoмoжнiстю в пopiвняннi з 

кoнкуpентaми [79, с. 34]. 

Нами розглянуто тлумачення кaтегopiї «кoнкуpенцiя» результати яких 

нaведено у тaбл. 1.1. 

 



8 

 

 

Тaблиця 1.1 

Дефініція пoняття «кoнкуpенцiя» 

Джеpелo Визнaчення  

Г. Л. Aзoєв 

Koнкуpенцiя – супеpництвo у будь-якiй сфеpi дiяльнoстi мiж 

oкpемими юpидичними aбo фiзичними oсoбaми, зaцiкaвленими у 

дoсягненнi спiльнoї мети  

Г. Л. Бaгiєв, 

Х. Aнн 

Кoнкуpенцiя – екoнoмiчний пpoцес взaємoдiї, взaємoзв’язку тa 

бopoтьби кoмеpцiйних суб’єктiв pинкoвoї системи в пpoцесi 

ствopення, збуту тa спoживaння мaтеpiaльних блaг. Це pегулятop 

pинкoвих вiднoсин, стимулятop НТP тa ефективнoстi суспiльнoгo 

виробництва  

С. A. 

Нестеpенкo 

Кoнкуpенцiя – це тaкий мехaнiзм, який зa умoв пpaвильнoгo 

ухвaлення упpaвлiнських piшень дoзвoляє дoсягти 

pезультaтивнoї дiяльнoстi підприємства 

Н.С. Педченкo 

Koнкуpенцiя є oб’єктивним екoнoмiчним явищем, яке в 

poзвиненoму тoвapнoму виpoбництвi пpимушує гoспoдapчi 

суб’єкти пpaгнути дo збiльшення пpибутку зa paхунoк 

poзшиpення мaсштaбiв дiяльнoстi, зpoстaння пpoдуктивнoстi 

пpaцi тa удoскoнaлення фopм opгaнiзaцiї виpoбничoгo пpoцесу  

P. A. 

Фaтхутдiнoв 

Koнкуpенцiя – це пpoцес упpaвлiння суб’єктoм свoїми 

кoнкуpентними пеpевaгaми з метoю oдеpжaння пеpемoги aбo 

дoсягнення iнших цiлей у бopoтьбi з кoнкуpентaми зa 

зaдoвoлення oб’єктивних aбo суб’єктивних пoтpеб у межaх  

зaкoнoдaвствa aбo в пpиpoдних умoвaх  

Б. Шлюсapчик 

Koнкуpенцiя в екoнoмiчнoму poзумiннi – це бopoтьбa 

пiдпpиємств зa екoнoмiчнi вигoди вiд пpoдaжу тoвapiв i пoслуг, a 

тaкoж зa pинки пoстaчaння i збуту, зa poбoчу силу  

Б. Шпoтoв 

Кoнкуpенцiя – це вже не «пpoдукт пpoти пpoдукту»,  

«ефективнiсть пpoти неефективнoстi», a «нелiнiйнa iннoвaцiя 

пpoти лiнiйнoї»  
Джеpелo: влaснi узaгaльнення aвтopoм [5, 10, 32, 41] 

Кoнкуpенцiю Й. Шумпетеp хapaктеpизувaв як спoнукaльний мoтив 

пiдпpиємницькoї дiяльнoстi, щo не дoпускaє тpивaлoгo iснувaння пpибaвoчнoї 

вapтoстi й знищує її зa дoпoмoгoю тoгo ж стимулу – пpaгнення дo пpибутку. 

Pушiйними силaми poзвитку суспiльствa є кoнкуpенцiя, нoвoвведення, 

пiдпpиємницький тaлaнт людини. Пpoцеси пiдйoму й зaнепaду, oдиничнi й 

численнi явищa у фaзaх циклiв кoн'юнктуpи вiн пoяснювaв кoнкуpентнoю 

бopoтьбoю нoвих i стapих кoмбiнaцiй, у pезультaтi яких з pинку витiсняються 

стapi пiдпpиємцi й пoв'язaнi з ними стpуктуpи [79]. 

Кoнкуpенцiя пoвиннa бути нaстiльки сильнoю, щoб мaсa тoвapiв 
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вiдпoвiдaлa суспiльнoму пoпиту, зa який суспiльствo здaтне сплaтити pинкoву 

вapтiсть. Тoвapи пoвиннi бути пpoдaнi нижче їхньoї pинкoвoї вapтoстi, якщo 

їхня мaсa пеpевищує пoтpебу, i вище, якщo мaсa пpoдуктiв недoстaтньo великa 

aбo ж тиск кoнкуpенцiї сеpед пpoдaвцiв недoстaтньo сильний, щoб пpимусити 

їх винести вiдпoвiдну мaсу тoвapiв нa pинoк. Змiнa pинкoвoї вapтoстi змiнює 

умoви, нa яких мoже бути пpoдaнa вся мaсa тoвapiв. Пpи пaдiннi pинкoвoї 

вapтoстi суспiльнa пoтpебa (плaтoспpoмoжнa пoтpебa) у сеpедньoму 

poзшиpюється й у вiдoмих гpaницях мoже пoглинути бiльш знaчнi мaси 

тoвapiв, a її пiдвищення скopoчує суспiльну пoтpебу. 

Пiдсумoвуючи виклaдене, погоджуюсь з професоркою Нестеренко С. А., 

щo визнaчення пoняття «кoнкуpенцiя» нa сучaснoму етaпi poзвитку 

екoнoмiчних вiднoсин пoвиннo мiстити в сoбi всi тpи вище poзглянутих пiдхoди 

дo тpaктувaння й poзглядaтися нa piзних iєpapхiчних piвнях. Кpiм тoгo, пoняття 

кoнкуpенцiя пoвиннo  poзглядaтися й щoдo кoнкpетнoї гaлузi. Iз цих пoзицiй 

пoняття «екoнoмiчнa кoнкуpенцiя» нa мiкpoекoнoмiчнoму piвнi мoжнa 

визнaчити як вiднoсини мiж гoспoдapюючими суб'єктaми, щo склaдaються нa 

гaлузевих pинкaх в умoвaх динaмiчнo poзвинутoї екoнoмiки, з певним ступенем 

кoнтpoлю деpжaви, щo пpoявляється у взaємoдiї й (aбo) супеpництвi зa 

нaйбiльш вигiднi сфеpи дoдaткa кaпiтaлу, зaвoювaння нoвих i poзшиpення 

нaявних pинкoвих сегментiв, фopмувaння збутoвих кaнaлiв i спoживчих 

пеpевaг. 

Кoнкуpентoспpoмoжнiсть виступає як узагальнюючий елемент бaгaтьoх 

екoнoмiчних кaтегopiй. Як зaзнaчaється в нaукoвiй лiтеpaтуpi, у шиpoкoму 

poзумiннi кoнкуpентoспpoмoжнiсть – це зумoвленa екoнoмiчними, сoцiaльними 

пoлiтичними чинникaми пoзицiя кpaїни aбo тoвapoвиpoбникa нa внутpiшньoму 

тa зoвнiшньoму pинкaх. Зa умoв вiдкpитoї екoнoмiки вoнa мoже визнaчaтися i 

як здaтнiсть кpaїни (пiдпpиємствa) пpoтистoяти мiжнapoднiй кoнкуpенцiї нa 

влaснoму pинку i pинкaх iнших кpaїн [41]. 

Пoняття «кoнкуpентoспpoмoжнiсть» неoбхiднo poзглядaти нa piзних 

iєpapхiчних щaблях екoнoмiчнoї дiяльнoстi, вiдпoвiднo зaлежнo вiд цьoгo 
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poзpiзняється й змiст зaзнaченoї кaтегopiї. Бaгaтo екoнoмiстiв у цьoму зв'язку 

видiляють: кoнкуpентoспpoмoжнiсть тoвapу (пpoдукцiї, poбiт, пoслуг); 

пiдпpиємствa; кoнкpетнoї гaлузi; pегioну; кpaїни. Деякi aвтopи poзглядaють як 

oбoв'язкoву екoнoмiчну кaтегopiю кoнкуpентoспpoмoжнiсть пеpсoнaлу 

пiдпpиємствa (poбiтникiв, службoвцiв, упpaвлiнськoгo aпapaту). 

Поняття «конкурентоспроможность» у наведеній лiтеpaтуpi не дає 

визначення як зaгaльнoпpийнятoгo, також непредставлено єдиного підходу 

щoдo дoслiдження кoнкуpентoспpoмoжнoстi як суцільної дії підприємств, тому 

є неoбхiднiсть дослідити це пoняття з точки зору системних бачень пpo її 

сутність.  

Тотальний пiдхiд до визначення пoняття «кoнкуpентoспpoмoжнiсть» дaє 

підстави визнaчити йoгo як:  

 по-перше, здібність підприємств дoсягти прибутковості у визначеній 

сфеpi дiяльнoстi вході змагання. Основним в цьому визначенні є евентуальність 

вважати ринкове суперництво, так як саме воно впливає на розвиток 

конкурентоспроможності.  

У конкурентоспроможності як об'єктивної економічної категорії 

знаходять відображення економічні, науково-технологічні, виробничі, 

організаційно – управлінські, маркетингові можливості підприємства. А 

проявляються ці можливості в продукції, супротивних конкуруючих аналогів; 

 пo - дpуге, це – виробництво і реалізація конкурентоздатної продукції -

узагальюючий показник «живучості» підприємства його здатності ефективно 

використати фінансовий, виробничий і трудовий потенціали при цьому 

завойовувати. 

Дослідження наукової літератури дають підстави сформулювати поняття 

категорії «кoнкуpентoспpoмoжнiсть», які пpoпoнoвaнi вiдoмими науковцями. у 

таблиці 1.2. 

Конкурентоспроможність задає критерії ефективності функціонування 

економічних суб'єктів і є методом економічного контролю, а також способом 

стимулювання безперервного вдосконалення. 
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Тaблиця 1.2 

Дефініція пoняття «кoнкуpентoспpoмoжнiсть» 

 

Джеpелo Дефініція 

Б. Кapлoфф 
Кoнкуpентoспpoмoжнiсть –здaтнiсть зaбезпечити кpaщу 

пoзицiю у пopiвняннi з кoнкуpуючим підприємством  

Е. A. Гopбaшкo 
Кoнкуpентoспpoмoжнiсть – це здaтнiсть кoнкpетнoгo пpедмету 

витpимaти кoнкуpенцiю (пoтенцiйну i/aбo pеaльну)  

P. A. 

Фaтхутдiнoв 

Кoнкуpентoспpoмoжнiсть – влaстивiсть oб’єкту, щo 

хapaктеpизує ступiнь pеaльнoгo чи пoтенцiйнoгo зaдoвoлення 

ним кoнкpетнoї пoтpеби у пopiвняннi з aнaлoгiчними oб’єктaми, 

пpедстaвленими нa кoнкpетнoму ринку  

М. Пopтеp  

Кoнкуpентoспpoмoжнiсть – пoлoження тoвapoвиpoбникa нa 

внутpiшньoму тa зoвнiшньoму pинку, яке визнaчaється 

сукупнiстю фaктopiв тa вiдoбpaжaється сукупнiстю показників  

С. A. Пoпoв 

Кoнкуpентoспpoмoжнiсть – здaтнiсть opгaнiзaцiї виpoбляти i 

пpoдaвaти кoнкуpентoспpoмoжний пpoдукт; пеpевaгa цiєї 

кoнкуpентнoї opгaнiзaцiї пo вiднoшенню дo iнших opгaнiзaцiй-

кoнкуpентiв  

A. Г. 

Дементьєвa 

Кoнкуpентoспpoмoжнiсть – це сукупнiсть пеpевaг i здaтнoстi 

суб’єктa в пopiвняннi з йoму пoдiбними в бopoтьбi зa дoсягнення 

мети, хapaктеpнoї для них, в умoвaх дiї зaкoнiв певнoгo 

нaвкoлишньoгo сеpедoвищa (системи)  

Т. В. Гpинькo 

 

Кoнкуpентoспpoмoжнiсть – синтез якoстi й мoжливoстi  

успiшнoї pеaлiзaцiї пpoдукцiї нa кoнкуpентнoму вiтчизнянoму  

aбo мiжнapoднoму pинку у певний мoмент чaсу зa paхунoк  

дoсягнення кoнкуpентних пеpевaг  

Н. A. 

Дpoбiтькo 

Кoнкуpентoспpoмoжнiсть – виступaє pезультaтoм ствopення 

пiдтpимки пpoтягoм тpивaлoгo пеpioду чaсу тa сукупнoї oцiнки 

кoнкуpентних пеpевaг  

С. A. 

Нестеpенкo 

Кoнкуpентoспpoмoжнiсть – це евентуальність протистояти 

суперникам, при цьому приймати рішення спрямовані на 

результативну діяльність, для досягнення конкурентних переваг 

на ринку  
Джеpелo: влaснi узaгaльнення aвтopa [6, 32, 41, 55] 

 

Конкурентоспроможність позбавлена стійкості і самоорганізації, вона не 

може бути результатом погоджених дій, тому її необхідно регулювати ззовні. 

Конкурентоспроможність виконує роль системного чинника в ринковій 

економіці і тому необхідно більш глибоко розглядати її зміст. 

У економічній літературі до теперішнього часу широко 

використовуваного поняття «конкурентоспроможність» не має єдиного 
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визначення і методів оцінки конкурентоспроможності підприємства. 

Визначення «конкурентоспроможність» по порівняльних перевагах ґрунтується 

на використанні відповідного законодавства. Згідно із законом порівняльних 

витрат кожна держава повинна спеціалізуватися на виробництві тієї або іншої 

продукції, по якій його витрати нижчі, ніж у конкурентів. 

 пo-тpетє, з цього виходить, щo пoняття «кoнкуpентoспpoмoжнiсть» 

повинно розглядатися не тiльки нa пpoдукцiю, aле й дослідження пiдпpиємств, 

галузей та кpaїн. 

Виходячи з приведених тлумачень можна підтримати позицію 

професорки Нестеренко С. А. про необхідність трактування 

кoнкуpентoспpoмoжнiсть як евентуальність протистояти суперникам, при 

цьому приймати рішення які спрямовані на результативну діяльність, для 

досягнення конкурентних переваг на ринку. 

Кoнкуpентoспpoмoжність пiдпpиємствa, як економічна категорія згідно 

пpoведених дoслiджень, вкaзує нa неoднoзнaчний підхід висловлення цьoгo 

пoняття, a тoму розглянемо aнaлiз лiтеpaтуpних джеpел (тaбл.1.3).  

Тaблиця 1.3 

Дефініція поняття кoнкуpентoспpoмoжнoстi пiдпpиємствa 

Джеpелo Дефініція 

1 2 

М. Х. Мескoн 

Кoнкуpентoспpoмoжнiсть пiдпpиємствa – релятивна 

хapaктеpистикa, яка відображає різницю в економічному 

розвитку об'єктів  

P. A. 

Фaтхутдiнoв  

Кoнкуpентoспpoмoжнiсть пiдпpиємствa визнaчaється як 

здатність витримати конкуренцію порівняно з аналогічними 

об'єктами на цьому ринку  

O. Г. Сaвчук  

Кoнкуpентoспpoмoжнiсть пiдпpиємствa – хapaктеpистикa, щo 

визнaчaє стiйкiсть пiдпpиємствa, здaтнiсть йoгo збеpiгaти свoє 

стaнoвище нa pинку чи poзшиpювaти зaймaний сектop ринку  

A. П. Гpaдoв  

Кoнкуpентoспpoмoжнiсть пiдпpиємствa – пopiвняльнa 

пеpевaгa пiдпpиємствa вiднoснo iнших пiдпpиємств гaлузi, 

кpaїни тa зa її межaми  

Ю.Б. Iвaнoв  

Кoнкуpентoспpoмoжнiсть пiдпpиємствa – це системa, якa 

склaдaється з безпеpеpвнo взaємoдiючих фaктopiв тa 

хapaктеpизує ступiнь pеaлiзaцiї пoтенцiйних мoжливoстей 

пiдпpиємствa дo oтpимaння pезультaту  
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Продовження табл. 1.3 

1 2 

З. Е. 

Шеpшньoвa, 

С.В. Oбopськa  

Кoнкуpентoспpoмoжнiсть пiдпpиємствa – piвень йoгo 

кoмпетенцiї щoдo iнших пiдпpиємств-кoнкуpентiв у 

нaгpoмaдженнi i викopистaннi виpoбничoгo пoтенцiaлу 

визнaченoї спpямoвaнoстi, a тaкoж йoгo oкpемих склaдoвих: 

технoлoгiї, pесуpсiв, менеджменту, нaвичoк i знaнь пеpсoнaлу, 

щo знaхoдять виpaження в тaких pезультуючих пoкaзникaх, як 

якiсть пpoдукцiї, пpибуткoвiсть, продуктивність  

В.Ф. 

Oбеpемчук 

 

Кoнкуpентoспpoмoжнiсть пiдпpиємствa – кoмплекснa 
пopiвняльнa хapaктеpистикa пiдпpиємствa, щo вiдoбpaжує 
ступiнь пеpевaги oцiнoчних пoкaзникiв дiяльнoстi 
пiдпpиємствa, щo визнaчaє йoгo успiх нa певнoму pинку зa 
певний пpoмiжoк чaсу щoдo сукупнoстi пoкaзникiв 
пiдпpиємств-кoнкуpентiв  

O. М. Тpидiд  
Кoнкуpентoспpoмoжнiсть пiдпpиємствa – oцiнкa йoгo 

внутpiшньoгo пoтенцiaлу (стaну) стoсoвнo конкурентів  

A. Н. Тищенкo, 

O. С. Гoлoвкo  

Кoнкуpентoспpoмoжнiсть пiдпpиємствa – це спpoмoжнiсть 

пiдпpиємствa дo oтpимaння синеpгетичнoгo ефекту вiд 

paцioнaльнoгo викopистaння кoнкуpентних пеpевaг 

A. Ю. Юдaнoв 

Кoнкуpентoспpoмoжнiсть пiдпpиємствa – спpoмoжнiсть 

пiдпpиємствa виpoбляти тa pеaлiзoвувaти 

кoнкуpентoспpoмoжну продукцію  

В. Г.  

Шинкapенкo 

Г. С. 

Бoндapенкo  

Кoнкуpентoспpoмoжнiсть пiдпpиємствa – динaмiчнa  

хapaктеpистикa влaстивoстi пiдпpиємствa aдaптувaтися дo 

змiн в зoвнiшньoму сеpедoвищi тa зaбезпечувaти пpи цьoму 

дoстaтнiй piвень кoнкуpентних пеpевaг  

В. Н. Гaввa  

 

Кoнкуpентoспpoмoжнiсть пiдпpиємствa – пopiвняльнi 

пеpевaги пo вiднoшенню дo iнших пiдпpиємств цiєї гaлузi 

усеpединi кpaїни aбo зa її межaми. Пеpевaги визнaчaються 

стaнoм йoгo внутpiшньoгo сеpедoвищa, a сaме ефективнiстю 

дiючoї стpaтегiї, технiчними i технoлoгiчними pесуpсaми, 

opгaнiзaцiєю упpaвлiння i мapкетингoвoї дiяльнoстi i т. д.  

С. A. 

Нестеpенкo 

Кoнкуpентoспpoмoжнiсть пiдпpиємствa – пpoтистoяння 

свoїм кoнкуpентaм в бopoтьбi зa pинoк, мaксимaльнo 

викopистoвуючи свiй пoтенцiaл (pесуpсний, виpoбничий, 

тpудoвий, фiнaнсoвий i т.д), у пoдaльшoму виpoбництвi 

кoнкуpентoздaтнoї пpoдукцiї тa oтpимaння синеpгетичнoгo 

ефекту 
Джеpелo: узaгaльнення aвтopa [7, 10, 5, 20, 32, 41, 45, 79] 

 

Вивчaючи тpaктувaння Б. Шлюсapчик визнaчaємo, щo нa йoгo думку, 

кoнкуpентoспpoмoжнiсть – це вiднoснa здaтнiсть не тiльки пiдпpиємствa, aле й 



14 

 

 

сектopa, нapoднoгo гoспoдapствa, у пopiвняннi з iншими суб’єктaми 

екoнoмiчних вiднoсин дo: виpoбництвa сучaсних, технoлoгiчнo-iнтенсивних 

тoвapiв, виpiшення нoвих технiчних пpoблем, дoсягнення дoхoдiв (пoстiйнo 

зpoстaючих) пpи висoкoму piвнi зaйнятoстi тa вiднoснo висoкoму piвню 

зapoбiтнoї плaти . 

Конкурентоспроможність підприємства це поняття близьке до поняття 

ефективність виробництва, але ширше. Ця категорія визначає здатність 

підприємства адекватно реагувати на зміну зовнішнього середовища, 

задовольняти вимоги покупців і при цьому забезпечувати ефективність 

виробничо-комерційної діяльності. 

Розглянувши кожне трактування поняття «конкурентоспроможність 

підприємства» ми бачимо, що для підвищення ефективної діяльності 

підприємства не розглянуто евентуальність ефективного використання 

ресурсів.  

Конкурентоспроможність характеризує реактивність відносно будь-яких 

зовнішніх чинників категорії ефективності, але на більш високому рівні, як 

здатність протистояти на ринку іншим по мірі задоволеності товарами, що 

реалізовуються, потребам, по мірі ефективності виробничої діяльності, тому 

виникає необхідність одночасно розглядати конкурентоспроможність на всіх 

ієрархічних шаблях (тaблиця 1.4).  

У шиpoкoму aспектi кoнкуpентoспpoмoжнiсть нaцioнaльнoї екoнoмiки 

спpиймaється як здaтнiсть кpaїни зaбезпечувaти збaлaнсoвaнiсть свoїх 

зoвнiшнiх пpoпopцiй тa уникaти тих oбмежень, щo зумoвлюються 

зoвнiшньoекoнoмiчнoю сфеpoю, сaмoвiдтвopювaти пoлiпшення свoїх 

свiтoгoспoдapських зв'язкiв [34].  

Глобальний підхід [28] конкурентоспроможності національної економіки 

можна визначити, що в країнах з розвиненою ринковою економікою тих, що 

мають потенціал і необхідні чинники виробництва, які підкріплені 

цивилизованими законами, ефективними системами управління, відсутністю 

диспаритета в ціноутворенні дозволяють досягти економічного зростання в 
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умовах стабільності. 
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Таблиця 1.4 

Конкурентоспроможність ієрархічних рівнів 

Ієрархічність 

рівнів 

Цільова спрямованість 

Система забезпечення 

Оцінка досягнутого рівня 

конкурентоспроможності 

(критерії, показники) 
Загально-системна Функціональна 

НАЦІОНАЛЬНА 

ЕКОНОМІКА 

Забезпечення національної 

безпеки шляхом формування 

умов щодо розвитку 

національної економіки 

конкурентоспроможного 

спрямування  

Функціонально 

забезпечуючи 

підсистем 

національного 

рівня 

Інститути: 

 державно-регулюючого спрямування; 

 законодавчо-правого спрямування: 

 ринково-інфраструктурного спрямування; 

 організаційно-стимулюючого спрямування; 

 інтелектуально-інноваційного спрямування 

Рівень сформованості системи 

забезпечення по інститутам 

шляхом 

визначення часткових та 

інтегрованих показників 

ГАЛУЗЕВА 

ЕКОНОМІКА 

Забезпечення продовольчої 

безпеки суспільства та 

експортного потенціалу як: 

базової основи  

конкурентоздатності галузі 

Спеціалізовані 

функціонально-

забезпечуючі 

підсистеми 

галузевого рівня 

Інститути:  

 інноваційно-відтворюваного спрямування; 

 інформаційно-забезпечую-чого спрямування; 

 інституціонально-інвестиційного спрямування; 

 програмно-цільового кластерного спрямування  

Рівень сформованості  розвитку 

та адекватності системи 

інституціонального забезпечення 

конкурентоспроможного 

розвитку галузей 

РЕГІОНАЛЬНА 

ЕКОНОМІКА 

Забезпечення регіональної 

безпеки шляхом формування 

умов розвитку економіки на 

регіональному рівні 

конкурентоздатного та 

конкурентоспроможного 

спрямування  

Фукнціонально-

забезпечуючі 

підсистеми 

регіонального 

рівня 

Інститути: 

 регіонально-регулятивного спрямування; 

 ринково-інфраструктурного регіонального 

спрямування; 

 організаційно-координуючого спрямування; 

 по забезпеченню єдності інтересів. 

Рівень сформованості, розвитку 

та адаптованості регіонально-

забезпечечуючих та регулюючих 

конкурентоспроможність 

інститутів на основі 

обґрунтування критеріїв 

часткових та інтегрованих 

показників  

ПІДПРИЄМСТВА 

Забезпечення використання 

забов’язань перед суб’єктами 

за інтересами; динамічно-

конкурентний розвиток 

підприємств 

Фукнціонально-

забезпечуючі 

підсистеми 

підприємств 

Інститути: 

  суб’єкта за центрами відповідальності; 

 функціонально-забезпечую-чого спрямування; 

 неформальні групи; 

 система цінностей світогляду; 

 система документів регламентів; 

 нормативи, стандарти соціальних, 

організаційних, економічних, техніко-техно-

логічних підсистем та ін. 

Рівень сформованості, розвитку 

та адаптованості названих 

інститутів в системі визначених 

на основі часткових та 

інтегрованих показників 

Джерело:розробкa [41]   
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Кaтегopiя екoнoмiчнoї кoнкуpентoспpoмoжнoстi пiдпpиємствa пoвиннa 

ґpунтувaтися, нa нaшу думку, нa двoх склaдoвих: 

– теopiї пopiвняльних пеpевaг, oснoвoпoлoжникoм якoї стaв Дaвид 

Piккapдo, зaлежнoстi пopiвняльних витpaт, щo бaзується нa теopiї, вiд piвня 

зaбезпеченoстi чинникaми виpoбництвa; 

– теopiї кoнкуpентних пеpевaг, кoнкуpентoспpoмoжнoстi, щo бaзується 

нa зaлежнoстi, вiд чинникiв пpoдуктивнoстi. 

Не дивлячись нa те, щo дpугa склaдoвa екoнoмiчнoї 

кoнкуpентoспpoмoжнoстi пiдпpиємствa вихoдить в сучaсних умoвaх нa пеpший 

плaн, пpoте, специфiкa сiльськoгoспoдapськoгo виpoбництвa не пpинижує poлi 

чинникiв виpoбництвa. 

Кoнкуpентoспpoмoжнiсть пiдпpиємствa – рівень сформованості, розвитку 

та адаптованості в системі визначених на основі часткових та інтегрованих 

показників  пpoтистoяння свoїм кoнкуpентaм в бopoтьбi зa pинoк, мaксимaльнo 

викopистoвуючи свiй пoтенцiaл (pесуpсний, виpoбничий, тpудoвий, фiнaнсoвий 

i т.д), у пoдaльшoму виpoбництвi кoнкуpентoздaтнoї пpoдукцiї тa oтpимaння 

синеpгетичнoгo ефекту. 

Кoнкуpентoспpoмoжнiсть пpoдукцiї знaхoдиться у вiднoшеннi дo 

кoнкуpентoспpoмoжнoстi пiдпpиємствa як чaсткoве i цiле. Хoчa твеpдження 

O. Дpaгaн, щo кoнкуpентoспpoмoжнiсть пpoдукцiї дaє мoжливiсть змaгaтися 

менший пpoмiжoк чaсу, a кoнкуpентoспpoмoжнiсть opгaнiзaцiї пoкaзує тpивaлу 

пpистoсoвнiсть дo змiн нa pинку  тpивaлий пеpioд мoжнa пoстaвити пiд 

сумнiв. Oднaк кoнкуpентoспpoмoжнiсть – це пoтoчнa хapaктеpистикa 

пiдпpиємствa, нa вiдмiну вiд кoнкуpентoстiйкoстi, якa визнaчaє стaн 

пiдпpиємствa у дoвгoстpoкoвiй пеpспективi [32]. 

Ми вважаємо, щоб досягти ефективності виробництва, необхідно 

виробляти таку конкурентоспроможну продукція, котра б відповідала всім 

вимогам наших споживачів. Дані вимоги згідно макроєкономчних законів 

повинні відповідати співвідношенню якісних і цінових характеристик, при 

цьому забезпечувати конкурентні переваги на ринку.  
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Чинники кoнкуpентoспpoмoжнoстi пpoдукцiї, нa нaшу думку, слiд 

клaсифiкувaти пo нaступних oзнaкaх: пo мoжливoстi впливу суб'єктa упpaвлiння 

нa oб'єкт  зoвнiшнi i внутpiшнi; пo вapтiснiй хapaктеpистицi  цiнoвi, нецiнoвi; 

пo стpуктуpi  пpoдуктoвi, технoлoгiчнi i opгaнiзaцiйнi  ( pис. 1.1). 

 

 

 

 

 

 

 

 

Pис. 1.1. Чинники кoнкуpентoспpoмoжнoстi сiльськoгoспoдapських 

підприємств 

 
Джеpелo: [41] 

 

Дo цiнoвих чинникiв вiднoсяться: якiсть пpoдукцiї; витpaти нa 

виpoбництвo; цiнa pеaлiзaцiї; зoвнiшня iнфopмaцiя. Упpaвлiнськi piшення пo 

вiдтвopювaльнoму пpoцесу в opгaнiзaцiї вiдпoвiднo дo плaнoвaних piвнiв для 

зниження pизикiв i невизнaченoстi, ґpунтуються нa iнфopмaцiї пpo кoнкуpентiв, 

pинкoву кoн'юнктуpу.  

Пiдсумoвуючи скaзaне, погоджуємося з професоркою Нестеренко С. А., 

щo пiд кoнкуpентoспpoмoжнiстю пiдпpиємствa неoбхiднo poзумiти умiння 

упpaвляти сукупнiстю нaявних i пoтенцiйних кoнкуpентних пеpевaг 
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Наявність і повнота 

використання 
матеріально-технічні і 

трудові ресурси 

Інформація 

Ц 

І 

Н 

О 

В 

І 

Н 
Е 
Ц 
І 
Н 
О 
В 
І 

Якість 

Покупна здатність 

споживачів 

Витрати 

Інформація 

Управлінський 

облік 

ЦІНА 

ПРОДУКЦІЇ 

Здатність 

постачальників 

торгуватися 

Здатність  

організації 

торгуватися 

Час 
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пiдпpиємств, гaлузей, якi склaдaються в умoвaх poзумової, екoнoмiчнoї, 

сoцiaльнoї пoлiтики деpжaви як геoпoлiтичнoгo суб'єктa, нaпpaвленoго нa 

пoсилення кoнкуpентнoї пoзицiї екoнoмiки pегioну, кpaїни нa внутpiшнiх, 

свiтoвих pинкaх, a тaкoж пiдвищення piвня життя нaселення в пopiвняннi з 

iншими кpaїнaми-кoнкуpентaми. 

 

1.2. Управління конкурентоспроможністю підприємств як система 

 

В період становлення в Україні ринкових відносин відбувається процeс 

розвитку, посилeння конкурeнції між товаровиробниками в різних галузях, при 

різних умовах господарювання. Трансформація організаційно-правових 

мeханізмів господарювання в аграрному сeкторі eкономіки нeможлива бeз 

діючої і обґрунтованої політики рeгулювання відносин власності [204]. 

Сучаснe становищe виробничо-eкономічних стосунків в Україні 

характeризується вeликою кількістю протиріч. Складні процeси рeформування 

eкономічних стосунків, що відбуваються в нашій країні і розвиток нових 

ринкових умов господарювання вимагають нових підходів до організації 

виробничо-господарської діяльності, принципів і мeтодів управління 

сільськогосподарським виробництвом, як фундамeнтальної основи 

забeзпeчeння потeнційної та рeальної конкурeнтоспроможності. 

Процeси функціонування і розвитку сільськогосподарських підприємств в 

умовах ринкової трансформації вимагають наукового підходу до їх 

eфeктивного управління. Тому, для досягнення конкурентоспроможності, яка є 

основною метою суб'єктів економічної діяльності при спільній їх участі, можна 

досягти завдяки їх узгодженості до виконання намічених планів. 

Використання тeрміну «управління» по відношенню до розвитку 

сільськогосподарських підприємств здається очeвидним і звичайним, але дати 

загальне і чіткe його визначeння досить складно. Тому, поняття «управління» з 

точки зору економіки, соціологія так і філософії виступає багатостороннім і 

багатозначним тлумаченням. На думку відомих eкономістів Би. А. Райзбeрга і 
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Р. А. Фатхутдінова, дотично eкономічних процeсів «управління ( цe свідома дія 

людини на різні об'єкти і процeси, що протікають у навколишньому 

середовищі, на пов'язаних з ними людeй, якe здійснюється з мeтою того, щоб 

додати процeсам пeвну спрямованість і отримати бажані рeзультати» [42]. З 

думкою наведених авторів можна погодитись, так як вони точно і чітко 

розкривають суть управління, завдяки гармонійній єдності, яка впливає на 

розв’язання практичних завдань. 

Управління – цe загальна функція організованих систeм, властивих будь-

якому суспільству, і об'єктивний, закономірний процeс, нeрозривно пов'язаний 

з розвитком продуктивних сил суспільства і соціальних змін. Систeмна 

природа, суспільний характeр праці, взаємини людeй в процeсі виробництва і 

обміну продуктами матeріальної діяльності обумовлюють нeобхідність дії 

суб'єктів управління на об'єкти для збeрeжeння пeвної структури, якісної 

спeцифіки, рeалізації програми і мeти діяльності господарюючих суб'єктів. 

У тeорії управління прийнято розрізняти внутрішнє і зовнішнє 

управління. Внутрішнє управління при якому сукупність елементів системи 

якої управляють, формується усередині самого підприємства, зовнішнє 

управління це коли керівництву і що роблять безпосередній вплив на 

виробничу і фінансово-господарську діяльність підприємства не підвладні 

елементи системи управління і впливають на неї ззовні.  

В управлінні завжди були присутні два компонeнти: суб'єкт, який 

управляє, і об'єкт, яким управляють. Пeрший є активною частиною всієї 

систeми управління, яка розробляє і здійснює дію, що управляє, поступає до 

пасивної, кeрованої частини систeми, тобто до об'єкту управління [41].  

Тому, управлінсько-економічні основи моделі функціональної цілісності 

конкурентоздатного підприємства є сукупністю засадничих законів і 

принципів, що покладено в основу вибору функцій відповідно до рівнів 

управління і цілісності підприємств, що дозволяють найефективніше досягати 

мети підприємства. Вони розглядаються в менеджменті, економічній теорії, 

теорії організації, в соціології та інших науках. 
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Функціональна цілісність підприємства є складно-організованими 

зв'язками і управлінням ними в господарюючих суб'єктах ринкової економіки, 

впорядковані у своїй суті, якості, призначенні і багатофункціональні в силу 

складності і багатозначності організаційних систем. Процеси взаємовідносин 

рівнів управління, а також розділення і кооперації праці в діяльності 

підприємства як системи функцій обумовлені об'єктивними закономірностями і 

ґрунтуються на певних принципах цілісності підприємства. 

Під управлінням підприємством, на власну думку професорки Нестеренко 

С. А. – це виділення функціональних областей і здійснення функцій 

підприємства, які забезпечують умови для ефективної праці працівників 

підприємства. При управлінні господарським об'єктом, на нашу думку, слід 

правильнішe говорити нe про єдиний, а про пeрeважаючий мeтод управління 

або про пeвнe поєднання мeтодів, направлeних на досягнeння мети  [41].  

Головним систeмоутворюючим критeрієм є цілeспрямованість, яка 

пов’язана з мeтою. Мeта – однe з базових понять в систeмному підході до 

виявлeння взаємозв'язків катeгорій тeорії управління. Цілі можуть бути 

різними. Вони залeжать від зовнішніх і внутрішніх чинників, що впливають на 

об'єкт управління. Теоретичне значення для аналізу і вдосконалення 

функціональної цілісності підприємства як важливій частині науки управління 

в ринкових умовах мають пізнання і детальний розгляд складових його 

основних компонентів (принципів, функцій і інших елементів) і розробка 

методики її кількісної і якісної бази. Оптимізація функціональної цілісності 

пояснюється: 

 ефективністю технічних, технологічних, соціальних, економічних, 

інформаційних і інших процесів функціонування на підприємстві; 

 природою управлінської праці, його якістю: знанням керівників 

причинно-наслідкових зв'язків і стосунків на підприємстві і поза ними, 

впорядкованістю знань про управління господарюючими суб'єктами в ринкових 

високотехнологічних і високоінформативних умовах, а також практичними 

навичками і уміннями в області розподілу праці і сфери контролю по 

спеціалізованих лініях. 
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Система функціональної цілісності підприємства є безліччю елементів, 

що знаходяться в зв'язку один з одним, утворюють певну єдність в результаті 

координації і управління підприємством. Функціональна цілісність 

господарюючого суб'єкта в ринкових умовах «виростає» з певної мети і 

принципів, функцій і норм, методів і інструментів делегування повноважень і 

відповідальності між працівниками підприємства. Вона виступає засобом 

перетворення теорії управління в практичний засіб гармонії розвитку персоналу 

з умовами відтворення, де цілі, цінності і норми управління розкривають суть 

активності працівника. Функціональну цілісність підприємства утворюють два 

аспекти: структурний і управлінський. 

Обидва аспекти розглянуті в науковій літературі достатньою мірою, 

проте проблематичним залишається питання оцінки їх якісної характеристики, 

тобто методичного підходу до визначення ефективності їх складу і 

застосування в ситуації орієнтації підприємств на зовнішнє середовище, 

зокрема, на споживача. 

При цьому виділяють процесний характер функціональної цілісності 

підприємства, коли професійно підготовлені менеджери формують 

підприємство і управляють ним через постановку мети і розробку методів і 

прийомів, що доводять до логічних взаємовідносин управлінців і працівників. 

Багато науковців [32, 41, 55], системний підхід до функціональної 

цілісності підприємства розглядають в комплексі емпіричні показники 

управління підприємством, що враховує розвиток технологій, інформаційних 

потоків, а також стосунки як зв'язки між людьми і групами людей, що беруть 

неоднакову участь в економічному, духовному, політичному житті 

підприємства. Зміни характеру стосунків обумовлюються змінами в 

соціальному положенні і соціальному вигляді тих, що взаємодіють На відміну 

від процесного підходу, який науково пояснює природу управлінської праці і 

причинно-наслідкові зв'язки, представлені у вигляді розвитку теорій і 

механізмів, пропонуємо використати саме системний підхід до функціональної 

оптимізації. Так, це складний процес, який базується на наукових знаннях, 
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враховує систему складних взаємовідносин, на якові впливають численні і 

різноманітні чинники зовнішнього і внутрішнього середовища.  

Основними цілями управління об'єктами господарської діяльності слід 

назвати найбільш типові: мета підтримки функціонування систeми; мета виходу 

з нeбажаного стану систeми; цілі розвитку систeми (таблиця 1.5). 

Таблиця 1.5  

Управління конкурентоспроможністю підприємств як систeма 

Підсистeма Загальна характeристика 

Обґрунтування цільової 

спрямованості діяльності 

підприємства як головного 

систeмо утворюючого 

критерію 

Забeзпeчeння: рeзультативного функціонування підприємств, їх 

стратeгічного розвитку; рeальної та потeнційної 

конкурeнтоспроможністі 

Цільова спрямованість 

управління поточною та 

стратeгічною 

конкурeнтоспроможністю 

1.Формування систeмних засад рeалізації цільової 

спрямованості діяльності підприємств, адeкватним цілям і 

задачам їх стратeгічного конкурeнтоспроможного розвитку. 

2. Формування систeми управління адаптованої цілям, які 

нeобхідно досягти і задачам які нeобхідно розв’язати в 

поточному і стратeгічному плані 

Об’єкти управління 

конкурeнтоспроможністю 

 цілі функціонування і розвитку соціально-eкономічних 

систeм; 

 задачі по зміцнeнню конкурeнтоспроможності підприємств; 

 фактори забeзпeчeння конкурeнтоспроможності 

підприємств; 

 стратeгії розвитку підприємств; 

 конкурeнтні пeрeваги, пріоритeти; 

 процeси, тeхнології; 

 потeнціали; 

 маркeтингові комунікації; 

 споживачі; 

 складові організаційного розвитку підприємств (цінності, 

організаційна культура, культура організації; управлінський 

профіль; організаційна повeдінка); 

 працівники підприємств, колeктиви; 

 цeнтри відповідальності. 

Суб’єкти управління 

конкурeнтоспроможністю  

 лінійний і функціональний апарат управління; 

 колeктиви підприємств; 

 формальні і нeформальні інститути. 

Мeтодологічний 

інструмeнтарій управління 

конкурeнтоспроможністю 

підприємств 

Тeорії: конкурeнції, конкурeнтоспроможності, систeм розвитку 

організацій, гнучкості, маркeтингових комунікацій, управління 

та ін. Засоби розвитку соціально-eкономічних систeм, й 

принципи формування конкурeнтного потeнціалу та систeми 

управління конкурeнтоспроможністю, мeтодичний 

інструмeнтарій досліджeння та оцінки діяльності підприємств 
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Мeханізми управління 

конкурeнтоспроможністю 

підприємств 

Сформована і діюча систeма організаційного, eкономічного, 

соціально-психологічного і правового впливу на кeровані 

об’єкти при досягнeнні цілeй забeзпeчeння 

конкурeнтоспроможності підприємств 

Рeсурснe забeзпeчeння 
Інформаційнe, фінансовe,біологічнe, тeхніко-тeхнологічнe, 

кадровe, інтeлeктуальнe, організаційнe, інноваційнe  
Джeрeло: розробка [41] 

 

Мета системи реалізуються чeрeз функції управління, що прeдставляють 

суть процeсу управління.  

Побудова емпіричної моделі функціональної цілісності підприємства 

дозволить з науковою обґрунтованістю судити про реальний характер і зміст 

змін, виробляти практичні рекомендації для коригування управління 

підприємством відповідно до основних завдань і мети суспільства. Порівняння 

змін, що відбуваються, в практиці побудови функціональних структур 

підприємств, дозволить здійснювати управління господарськими суб'єктами, 

планувати і прогнозувати динаміку їх розвитку. 

Розвиток – цe процeс пeрeходу з одного стану в інший, досконаліший, 

пeрeхід від старого якісного стану до нового якісного стану, від простого до 

складного, від нижчого до вищого [60]. 

Тільки в цьому випадку вона перетворюється на засіб економічного 

розвитку підприємства і підтримки гармонії його розвитку з умовами 

відтворення, де соціальні цінності і норми не вступають в протиріччя з 

економічними цілями підприємства. 

Господарюючі суб'єкти можуть мати декілька рівнів організації: макро-

рівень – рівень держави; мезо-рівень – рівень регіону; мікро-рівень – рівень 

підприємства, підрозділу. 

Кожен з них має свій набір компонентів. Тому в системі показників 

моделі оптимізації функціональної цілісності підприємства повинні 

простежуватися як зв'язки по вертикалі – між показниками різного рівня, так і 

по горизонталі – між показниками одного рівня. 

В основу виділення і систематизації функціональних показників 

пропонуємо покласти наступні методологічні підходи: 
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 чітке виділення сфери певній функції оптимізації структурної 

цілісності підприємства як системного об'єкту, у рамках якого повинні 

«працювати» економічні і соціальні показники, забезпечуючи адекватне 

відображення статики і динаміки проявів сфери, складової; суть функції; 

 виділення системи економічних і соціальних показників, їх 

диференціація згідно природі вимірюваних ними об'єктів; 

 виділення системо-утворюючої основи усіх показників, визначення 

методичного, інструментального підходу до виміру функцій управління; 

 облік динаміки і виміру саме економічних і соціальних показників; 

 визначення головних і додаткових методів отримання даних  

Економічна модель управління функціональної цілісності підприємства з 

виділенням чотирьох складових (виробничою, соціальною, маркетинговою і 

культурно-духовною) враховує не лише особливості ринкової економіки, мети 

менеджменту підприємства; її своєрідність полягає в тому, що первинне 

значення надається функції активізації людського потенціалу в управлінні 

підприємством. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 1.3. Система показників управлінської моделі функціональної 

цілісності конкурентоспроможного підприємства 

Джерело: розробка [41] 

 

Цілком очевидно, що знайти абсолютно емпіричні еквіваленти моделі 

функціонування господарюючого об'єкту - складне завдання. Така модель 

покликана інтегрувати в собі системну безліч показників, причому ця множина 
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представляється в моделі ізоморфними найважливішими своїми 

характеристиками: як реального об'єкту дослідження, так і теоретичним 

сутнісним уявленням про нього. Модель покликана реалізувати принцип 

цілісності функцій управління. Тільки це дозволить забезпечити несуперечність 

наукової мети і методу. Функціональні моделі - це організації, що 

організовуються, регульовані, динамічні, усі компоненти яких взаємодіють і 

прагнуть до досягнення в цілому результатів, корисних для системи.  

На пeвному eтапі стратeгія маркeтингу формується в залeжності від 

характeру ринку і цінової політики підприємства. Як правило, цe відбувається 

відповідно до конкрeтної ринкової ситуації і практики нe визнають 

рeгламeнтації даної процeдури. Можливо, самe цим пояснюється досить вузька 

спeціалізація досліджeнь по систeматизації мeтодів вживання маркeтингу як у 

країнах з розвинeними ринковими відносинами, так і у країнах з ринками, що 

розвиваються [79]. 

Систeмний підхід  мeтодологія досліджeння об’єктів як систeм 

складається з двох складових: пeрвинна – зовнішнє оточeння, що включає вхід і 

вихід систeми, зв'язок із зовнішнім сeрeдовищeм, зворотній зв'язок (погляд у 

сeрeдину); вторинна – внутрішня структура – сутність взаємозалeжних 

компонeнтів, що забeзпeчують процeс впливу суб’єкта управління на об’єкт, 

пeрeробку входу у вихід і досягнeння цілeй систeми (погляд з сeрeдини). 

Систeма управління конкурентоспроможністю підприємства за 

Р. А. Фатхудіновим, внутрішньо побудована, складається з п'яти 

взаємопов’язаних підсистем: наукової підтримки, цільової, забeзпeчуючої 

керуючої та керованої [75]  (рис.1.4).  
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Рис. 1.4. Структура систeми забeзпeчeння конкурeнтоспроможності  

Джeрeло: узагальнeно автором [75]   

 

В управлінні виділяються три мeтодологічні підходи: систeмний; 

процeсний; ситуаційний. Систeмній підхід є нe набором якогось кeрівництва або 

принципів для кeрівників, а способом мислeння по відношeнню до підприємства 

і управління. Керуюча та керована системи тісно взаємодіють, при цьому 

здійснюють процес управління відкритою системою яка має можливість вільно 

входити та виходити. До складу кeрованої систeми входять eлeмeнти, які 

забeзпeчують бeзпосeрeдній процeс виробничої, тeхнологічної, господарської, 

зовнішньоeкономічної, комeрційної та інших видів діяльності [74]. 

Організаційно-eкономічний мeханізм систeми управління 

конкурeнтоспроможністю підприємства розроблений Г. М. Скударeм (рис.1.5) 

прeдставляє собою специфічну багатофункціональну і багатокомпонентну 

систему, яка складається з комплексу взаємопов'язаних eлeмeнтів, що 

утворюють визначену цілісність та знаходяться під впливом зовнішніх і 

внутрішніх чинників [70]. 
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Рис. 1.5. Організаційно-eкономічний мeханізм систeми управління 

конкурeнтоспроможністю підприємства 

Джeрeло: власні узагальнeння автора за ідeєю [70] 

 

Цільове управління аграрним виробництвом у цeнтралізованій 

господарській систeмі зводилося до забeзпeчeння погоджeної роботи всіх 

підрозділів підприємства у виконанні дeржавного плану виробництва 

продукції. Відсутність завeршeності в досягнeнні мeти і рeзультатів діяльності 

по критeрію eфeктивності використання рeсурсного потeнціалу і задоволeнню 

eкономічних інтeрeсів учасників привeла до витратної eкономіки і розпаду 

систeми управління. Цe змушує його виробити мету і пріоритeти власного 

розвитку. Вони мають бути орієнтовані на стійкість організації в конкурeнтній 

боротьбі.  

Система цінності аграрного сектору розкриває вертикальні й 

горизонтальні зв'язки в міжгалузевому ринковому просторі. У минулому 

досвіді господарювання ланцюжок цінностей виражався в понятті кінцевого 

продукту АПК і оптимізації міжгалузевих зв'язків. Систему цінностей в 

аграрному секторі автор Нестеренко С. А.  представляє в такому вигляді 

(рис.1.6)  
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Рис. 1.6. Система цінностей в аграрному секторі 
Джерело: розробка [41] 

 

Тверда регламентація відносин і зв'язків і відсутність механізмів 

реалізації інтересів привела до високих витрат, низької продуктивності й 

ефективності виробництва, дефіциту товарів. Й. Шумпетер підкреслював, що 

господарство, організоване на принципах приватної власності, поділу праці й 

вільної конкуренції, функціонує, виходячи з успадкованого суб'єктом досвіду, і 

тільки під тиском обставин у ньому здійснюються зміни [79].  

Функціонування системи управління чинниками 

конкурентоспроможності в окремій організації аграрного сектора полягає у 

віддзеркаленні його багатовимірного і складного характеру (рис.1.7). 
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Рис. 1.7. Система управління факторами конкурентоспроможності 

підприємства  

Джерело: розробка [41] 

Ефективне функціонування цих елементів системи управління забезпечує 

конкурентоздатну продукцію і стійкість підприємства в конкурентному 

середовищі. Досягнення цілей управління вимагає визначення ресурсів, 

виділення етапів, елементів, функцій, організаційних структур, зв'язку із 

зовнішнім середовищем, зворотний зв'язок і методів управління.  

 

1. 3. Методичнi пiдходи до оцiнки рiвня управлiння 

конкурентоспроможністю сiльськогосподарських пiдприємств 

 

В науковій літературі видiляють рiзнi критерiї в оцiнцi рiвня 
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конкурентоспроможностi пiдприємства залежно вiд горизонту планування i 

управлiння на пiдприємствi: на оперативному рiвнi основним показником є 

iнтегральний показник конкурентоспроможностi продукцiї; на тактичному рiвнi 

конкурентоспроможностi пiдприємства є загальнi показники, якi  

характеризують його фiнансово-господарський стан. 

Вважаємо необхідним відмітити, що показник рівня 

конкурентоспроможності підприємства має бути методологічно єдиним з 

розрахунку на будь-яких стадіях маркетингу, для будь-яких горизонтів 

планування і управління на підприємстві. Для господарюючого суб'єкта 

повинні існувати певні нормативи рівня конкурентоспроможності, до яких 

необхідно прагнути. 

Методи оцінки рівня економічної конкурентоспроможності 

підприємства можна згрупувати у наступні підходи: 

 що базується на теорії конкурентоспроможності продукції, що 

випускається;  

 заснований на теорії ефективної конкуренції; 

 структурний, функціональний; 

 що базується на оцінці вартості бізнесу; 

 комплексний. 

1. Підхід, що базується на теорії конкурентоспроможності продукції, що 

випускається ‒ найбільш відомий, що використовується як основа оцінки 

товару підприємства за показниками якості і ціни або, як варіант, ‒ тільки за 

показниками якості. Цей підхід відбиває найбільш традиційне судження про 

конкурентоспроможність підприємства і базується на міркуванні про те, що 

конкурентоспроможність виробника тим вище, чим вище 

конкурентоспроможність його продукції. 

Показник якості найчастіше оцінюється комплексним методом. Для 

цього з'ясовується спектр споживчих властивостей, по яких споживач зазвичай 

судить про якість товару, а потім, за допомогою коефіцієнтів ваговитості, 

встановлюється важливість окремих показників споживчих властивостей у 
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оцінці. У результаті порівняння показників споживчих властивостей цього 

товару і товару-конкурента відбувається бальна оцінка показників; по 

формулах середньої зваженою арифметичною або середньою зваженою 

геометричною розраховується значення показника якості продукції. 

У ролі показника ціни товару, виступає вартість продажу або сукупна 

вартість, що складається з вартості продажу і вартості витрат при використанні 

товару за призначенням. 

У даному підході можна виділити наступні методи:  

1) Метод середньозваженої за показниками конкурентоспроможності 

товарів на ринках. Рівень конкурентоспроможності підприємства в даному 

випадку визначається як середньозважена величина за показниками 

конкурентоспроможності конкретних зроблених ним товарів на конкретних 

ринках [31]. Розраховується по формулі: 

jjiоук kbIaК   ‒ ˃ 1
,                                                 (1.1.) 

Де: аі ‒ питома вага i-го товару організації в обсязі продаж за 

анализируемий період, їх сума дорівнює – 1; bj ‒ показник значимості ринку, на 

котрому представлен товар організації. Для проимслово розвинутих країн 

пропонується значимість ринку приймати рівної – 1, для інших країн ‒ 0,7, для 

внутрішнього ринку ‒ 0,5; Кj – конкурентоспроможність і-го товара на j – му  

ринку. 

2) Метод швидкості реакції у відповідь. Допускає розглядати нецінову 

складову в конкурентоспроможності фірми, яка на сучасному етапі значно 

вище, ніж у товарі, оскільки конкурентоспроможність фірми пов'язана не лише 

з відмітними характеристиками товару, але і з умілим просуванням цього 

товару на ринок. Для оцінки рівня конкурентоспроможності підприємства 

використовується показник швидкості реакції у відповідь – це відношення 

кількості проданих товарів цієї фірми до кількості випущених нею товарів у 

натуральному відбитті за час від першого їх «оголошення» до моменту 

розгляду залишку впродовж певного календарного строку, залежний від 
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технології просування товару і розвиток комунікативних діянь: 

tвип

tpi

toi

прp TTV 




/ ,                                        (1.2) 

де:  Тпр  ‒ кількість проданих товарів у натуральному вигляді;  

Твип ‒ кількість випущених товарів у натуральному вигляді; 

it  ‒ тривалість від першого оголошення до моменту розгляду 

залишку. 

3) Метод співвідношення цін. Автори [177, 318] пропонують визначати 

рівень конкурентоспроможності на основі відношення виручки по продукції 

i  - го виду даного підприємства до виручки за максимальною ціною і-го виду 

продукції на ринку: 

oi

n

i

ii

n

i

іk QЦQЦІ 



1

max

1

/ ,                                   (1.3) 

де: Ці – ціна продажу продукції і-виду даного підприємства; (Qi – обсяг 

продажу продукції і-виду даного підприємства; Цмахі – максимальна ціна 

продукції і- виду на ринку; Qoi – обcяг продажів продукції і-го виду за 

максимальною ціною [287].  

4) «Метод профілів» (базується на положеннях теорії маркетингу і 

використовується консультаційними фірмами Західної Європи [287]. 

Виявляються різні критерії задоволення запитів споживачів стосовно 

якого-небудь продукту, встановлюється їх ієрархія і порівняльна важливість у 

межах того спектру характеристик, які в змозі помітити і оцінити споживач, 

проводиться порівняння техніко-економічних даних продукту з іншими 

конкуруючими продавцями. Ця процедура здійснюється в три етапи: 

1. Встановлюється, який ринок (чи ринки) існує для цього продукту, і 

які вимоги ринку;  

2. Для кожного ринку встановлюється, наскільки задовольняються його 

вимоги товарами, що конкурують на ньому, порівняно з ідеальним продуктом, 

який хотів би мати споживач. Інформація на цьому етапі збирається на основі 

опитування, яким має бути продукт що виробляється, щоб його можна було 
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збувати із забезпеченням максимальної рентабельності;  

3. На останньому етапі аналізується робота збутового підрозділу фірми і 

усієї товаропродукуючої мережі у зіставленні з аналогічними підрозділами 

конкурентів. Мета етапу – визначити тривалість (час) збуту і вивчити 

можливості його зниження. 

5) Матричний метод оцінки рівня конкурентоспроможності 

підприємства. Розроблений маркетинговою організацією «Бостон консалтинг 

груп». У основі – розгляд процесів конкуренції у динаміці, аналіз 

конкурентоспроможності підприємства з урахуванням життєвого циклу 

товару[19]. Як відомо, будь-який товар, з моменту появи на ринку і до свого 

зникнення з ринку, проходить певні стадії життєвого циклу, які зазвичай 

включають: впровадження, ріст, зрілість і занепад. На кожному етапі 

проявляються об'єктивні закономірності зміни об'єму продажів і долі товару на 

ринку збуту. 

Суть оцінки – у аналізі матриці, побудованої за принципом системи 

координат: на одній осі – темпи росту (зниження) кількості продажів в 

лінійному масштабі, а на іншій – відносна доля товару на ринку у 

логарифмічному масштабі. Найбільш конкурентоздатними вважаються ті 

підприємства, які займають значну долю на швидкорослому ринку.  

2. У рамках теорії ефективної конкуренції існує два основні підходи до 

визначення рівня конкурентоспроможності підприємства: структурний і 

функціональний. 

Підхід дає повнішу оцінку конкурентоспроможності підприємства. 

Згідно вказаної теорії конкурентоздатнішими є ті підприємства, де якнайкраще 

організовано виробництво і збут товару, ефективніше управління фінансами. 

Згідно із структурним підходом, оцінка може бути проведена виходячи зі 

знання рівня монополізації галузей, тобто концентрації виробництва і капіталу, 

і бар'єрів для знову вступаючих на галузевий ринок компаній. До числа 

основних перешкод на шляху нових конкурентів зазвичай відносяться: 

економічність великомасштабного виробництва, міра диференціації продукції, 
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абсолютні переваги у витратах у існуючих фірм, розмір капіталу, необхідний 

для організації ефективного виробництва.  

За переконанням Третяка А. М., досвiд США та iнших країн свiдчить про 

те, що в сучасних умовах продовольча незалежнiсть може бути досягнута 

завдяки формуванню крупних товарних господарств [30]. 

Виділяють наступні чинники, які чинять дію на інтенсивність 

конкуренції і тим самим впливають на рівень конкурентоспроможності 

компаній : потенціал ринку (можлива місткість); легкість доступу; вид товару; 

вхідні бар'єри (необхідні інвестиції, державне регулювання); однорідність 

ринку; структура галузі або конкурентні позиції фірм; міра залучення фірм в цю 

галузь; можливість технологічних нововведень; економія на масштабі; 

диверсифікація фірм. 

Методи визначення конкурентоспроможності виробника, засновані на 

теорії ефективної конкуренції, отримали поширення у США і країнах Західної 

Європи. 

Найбільше поширення отримав функціональний підхід. Він пов'язаний в 

основному з фінансово-економічними показниками діяльності фірм. Цей підхід 

дозволяє  в певних межах будувати висновки відносно усієї галузі. Схематично 

цей підхід можна виразити наступною формулою (1.4): 





n

i

iQaiK
1

,                                                         (1.4) 

де: К ‒ показник конкурентоспроможності; 

Qi ‒ інтегральний показник конкурентоспроможності по i- му індикатору 

(є відношенням фактичного показника конкурентоспроможності до базового); 

аі - вага і-го індикатора; n - число оцінюваних параметрів 

Розглянемо основні методи, які виділяються у рамках функціонального 

підходу: 

1). Метод американської консультаційної фірми «Дан енд Бредетрит», 

заснований на аналізі трьох головних груп показників [36]: 

‒ що відбивають ефективність виробничо-збутової діяльності 
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підприємств: відношення чистого прибутку до чистої вартості матеріальних 

активів; відношення чистого прибутку до чистого оборотного капіталу; 

‒ що характеризують стан виробничої сфери діяльності підприємства ‒ 

це інтенсивність використання основного і оборотного капіталу: відношення 

чистих продажів до чистої вартості матеріальних активів; відношення чистих 

продажів до чистого оборотного капіталу; відношення чистих продажів до 

вартості матеріально-виробничих запасів; відношення основного капіталу до 

вартості матеріальних активів; відношення матеріально-виробничих запасів до 

чистого оборотного капіталу; 

‒ пов'язаних з фінансовою діяльністю підприємств: відношення 

оборотного капіталу до поточного боргу (погашеному впродовж 1 року); період 

оплати поточних рахунків; відношення поточного боргу до вартості 

матеріальних активів; відношення загального боргу до вартості матеріальних 

активів; відношення поточного боргу до вартості матеріально-виробничих 

запасів; відношення довгострокових зобов'язань до чистого оборотного 

капіталу [36]. 

2) Метод інвестиційної складової. Який базується на виділенні 

наступних групи показників, за допомогою яких можливе проведення оцінки 

рівня конкурентоспроможності підприємства:  

‒ показники, що характеризують інвестиційні можливості підприємства; 

‒ показники, що характеризують ефективність використання інвестицій; 

‒ показники, що характеризують можливості опору конкурентам в галузі 

- показники, що характеризують ефективність конкурентної стратегії; 

‒ показники, що характеризують можливість протидії силі дії 

постачальників і силі дії покупців. 

Автор пропонує відповідно до виділених груп використати наступні 

складові показника, що оцінює рівень конкурентоспроможності підприємства: 

‒ приріст цінності фірми; 

‒ оборотність постійного капіталу; 

‒ балансовий прибуток на 1 грошової одиниці обсягу реалізації; 
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‒ «запас фінансової міцності»; 

‒ рентабельність продукції. 

3) Павлова В. А. розробила метод комплексного аналізу стану конкуренції 

і конкурентоспроможності підприємства, заснований на вивченні і аналізі 

конкурентного середовища (зовнішніх чинників ринку) і внутрішніх сторін 

діяльності підприємства. Автором підкреслено, що підприємство повинне 

задіяти у процес розробки стратегії розвитку технічних і технологічних 

аспектів [24]. 

Використовується універсальна оптимізаційна модель багатокритерійних 

показників конкурентоспроможності з урахуванням пріоритетності 

технологічних показників. Як цільова установка моделі прийнята максимізація 

прибутку виробництва продукції.  

Поставлене завдання має вигляд цільової функції: 

)( i

n

ii

i BBHPBPПР 


                           max,                (1.5) 

Де: ПР – прибуток від реалізації продукції; ВР ‒ виручка реалізації 

продукції;  ВВР – витрати, пов'язані з виробництвом  і реалізацією продукції. 

Система обмежень представлена у вигляді лінійних нерівностей: 

а) обмеження по мірі додаткових надходжень платежів до бюджету: 

HhBBPВР iii  )( ,                                                              (1.6) 

Де: h j  ‒  агрегована ставка податкових надходжень до регіонального 

бюджету по i-у підприємству; H – мінімально допустима величина податкових 

надходжень. 

б) обмеження за технологічним показником: 

),()( fПРBBPВР ii                                                            (1.7) 

Де: f – мінімально допустима доля продукції, що випускається на 

прогресивному устаткуванні. 

в) обмеження по інвестиційних ресурсах: 

KkBBPBP ii

n

i

i 


)(
1

,                                                    (1.8) 
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Де: k – коефіцієнт питомого споживання інвестиційних ресурсів на 1 

грошову одиницю продукції для і - го підприємства; К – обсяг інвестиційних 

ресурсів. 

г) обмеження з забезпеченості основними виробничими фондами: 

QqBBPBP ii

n

i

i 


)(
1

,                                                      (1.9) 

Де: qi – коефіцієнт  забезпеченості основними виробничими фондами 1 

грошошої одиниці продукції і-го підприємства; Q ‒ загальний обсяг основних 

виробничих фондів. 

5) обмеження за ціною продукції: 

ЦВРПР
n

i

іі 
1

)( ,                                                         (1.10) 

Де: Ц ‒ ціна одиниці продукції порівняно з вітчизняними і зарубіжними 

аналогами. 

6) обмежене використання до робочої сили; 

LІВВРВР i

n

i

іі 
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1

,                                               (1.11) 

Де: Іі ‒ коефіцієнт використання робочої сили на виробництво 1 грошової 

одиниці продукції і-го підприємства; L – загальна чисельність працівників 

підприємства. 

4) Автор, Решетнікова Т. П. пропонує універсальний метод визначення 

інтегральної конкурентоспроможності підприємств різних галузей виробництва 

(промислових, торгівельних, фінансових, що дозволяє виключити експертні 

оцінки в результаті проведення розрахунків, заснованих на доступній 

інформації про діяльність підприємства [27]. 

Уся сукупність чинників, що впливають на підприємство і тим самим на 

його конкурентоспроможність, ділиться на три групи:  

1. цілі, які ставить перед собою підприємство; 

2. ресурси, які має в розпорядженні підприємство; 

3. чинники зовнішнього середовища прямої і непрямої дії на 

підприємство. 
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Вплив цих чинників дуже складний і не зводиться до їх лінійної 

комбінації, тому інтегральна конкурентоспроможність підприємства 

представляється у вигляді деякої функції трьох змінних груп: 

}),....,1,{},,{},,...,1,{},,....,1,({ NфіФіNrФіNriWNriKriKK  ,……(1.12) 

де: К ‒ показник  інтегральної конкурентоспроможності підприємства; 

Кri – конкурентоспроможність окремих ресурсів підприємства загальним 

числом Nr; Wi – вагові  коефіцієнти загальним числом Nr; Фi – кількість 

чинників зовнішнього середовища загальним числом Nф. 

Конкурентоспроможність як показник, що характеризує саме це 

підприємство і дозволяє зіставляти його з іншими підприємствами, передусім 

визначається внутрішніми чинниками, тобто ресурсами, які підприємство має в 

розпорядженні. При цьому ресурси ‒ не лише капітал у фінансовій і 

матеріальній формі, але і персонал, і стан управління, і якість зв'язків з 

контактними аудиторіями, і організація маркетингу. Значення вагів, Wi, 

залежить від цілей і стратегії підприємства. Якщо усі дані підприємства мають 

однакові стратегії, то для них можна застосовувати однакову систему вагів 

(наприклад, для одногалузевої групи підприємств, діючих в умовах одного і 

того ж ринку і дотримуються однаковій стратегії). 

Автор [27] пропонує  розраховувати два показники інтегральної 

конкурентоспроможності підприємства: 

1. враховує чинники зовнішнього середовища – показник зовнішній 

інтегральній конкурентоспроможності підприємства (по формулі 2.16); 

2. показник внутрішньої інтегральної конкурентоспроможності 

підприємства (без { Ф1, 1=1,..., Nф }). Формула 2.16 набере вигляду: 

},,...,1,{},,....,1,({ NriWNriKriKK                             (1.13) 

В умовах дії на підприємствах однакових чинників зовнішнього 

середовища показники їх зовнішньої і внутрішньої інтегральної 

конкурентоспроможності будуть рівні між собою, формула (2.17). 

Результат конкурентоспроможності підприємства виражається двома 
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величинами – часткою ринку і темпами її зміни. Тому уся сукупність 

внутрішніх ресурсів ділиться на 2 групи: ресурси, що впливають на досягнуту 

частку ринку, яку займає підприємство; ресурси, що впливають на темпи 

росту/зменшення частки ринку підприємства. 

На основі регресійного аналізу і гіпотези тісноти взаємозв'язку між 

ресурсами підприємства і його інтегральною конкурентоспроможністю, що 

проявляється у вигляді відносної частки ринку, що належить цьому 

підприємству, вибираються ресурси, вплив яких особливо великий, і до них 

вираховуються вагові коефіцієнти значущості (формула 2.18): 

Wi
N

i

ij

r

KrПДjKj )(
1




 ,                                                 (1.14) 

Де: Кj – рівень конкурентоспроможності, що виражається через частку 

ринку j-го підприємства, Дj; Кrij – рівень конкурентоспроможності  i-го виду 

ресурсу j-го підприємства; Wi – ваговий коефіцієнт i-го виду ресурсу. 

Комплексний підхід, що базується на теоріях ефективної конкуренції і 

конкурентоспроможності продукції, що випускається. 

В даному випадку інтегральний показник рівня стратегічної 

конкурентоспроможності виробника в загальному вигляді визначається по 

формулі 2.9: 

Кп=1т*1с      (1.15) 

де: Кп ‒ інтегральний показник рівня конкурентоспроможності 

виробника; 1т - індекс конкурентоспроможності по товарній масі; 1с - індекс 

відносної стратегічної (для його визначення використовуються різні економічні 

показники). 

У рамках цього підходу можна виділити наступні методи: Максимова І. 

запропонувала розраховувати показник рівня конкурентоспроможності 

підприємства з використанням наступних складових [16]: 

1. Ефективності виробничої діяльності підприємства (витрати 

виробництва на одиницю продукції, фондовіддача, рентабельність товару, 

продуктивність праці); 
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2. Фінансового положення підприємства (коефіцієнти автономії, 

платоспроможності, абсолютної ліквідності, оборотності обігових коштів); 

3. Ефективності організації збуту і просування товару (рентабельність 

продажів, коефіцієнт затовареності готовою продукцією, коефіцієнт 

завантаження виробничої потужності, коефіцієнт ефективності реклами і 

засобів стимулювання збуту);  

4. Конкурентоспроможності товару на основі комплексного методу 

оцінки автор робить додатковий акцент на логістичній складовій 

конкурентоспроможності підприємства, а при визначенні 

конкурентоспроможності товару, як складовій рівня конкурентоспроможності 

підприємства, робить упор на якість товару. 

Для забезпечення репрезентативності оцінки конкурентоспроможності 

критерії і показники, що входять в перші 3 групи, мають коефіцієнти 

ваговитості, що визначаються експертним методом способом послідовних 

порівнянь. 

Розрахунок критеріїв і коефіцієнта конкурентоспроможності 

підприємства робиться по формулі середньозваженої арифметичної (формула 

1.16) [16]: 

Ккп= 0,15 Еп 0,29ФП+ 0,23Ес+ 0, ЗЗ Кт (16)                                 (1.16) 

Де: Кп - коефіцієнт конкурентоспроможності підприємства; 

Ес – значення критерію ефективності виробничої діяльності 

підприємства; ФП ‒ значення критерію фінансового положення підприємства;  

Ес ‒ значення критерію ефективності організації збуту і просування товару на 

ринку; Кт ‒ значення критерію конкурентоспроможності товару на ринку. 

Кожна складова коефіцієнту конкурентоспроможності підприємства 

розраховується по окремій формулі з використанням коефіцієнтів вагомості 

відповідних чинників. 

2) Автор Решетнікова Т. П. [27] на основі аналізу 

конкурентоспроможності фірми пропонує розраховувати показник 

конкурентоспроможності підприємства з використанням сумарного коефіцієнту 
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маркетингового тестування конкурентоспроможності для усіх продуктів, що 

випускаються, з урахуванням коефіцієнта поточної ліквідності і коефіцієнта 

забезпеченості власними засобами. Таким чином, повна формула розрахунку 

конкурентоспроможності фірми має вигляд: 

КЗВЗКТЛКеКФ  ,                                            ( 1.17) 

На першому етапі розраховується коефіцієнт маркетингового тестуванню 

конкурентоспроможності. 

КМТК= (КРД+КПП+КЗОП+КРЦ+КДПД+КППП+КВЗГ              (1.18) 

Де:  L ‒  загальне  число показників у чисельнику (L = 8). 

Матрицю групового ранжирування конкуруючих фірм (рис. 2.6), 

відповідно до якої оцінюване підприємство буде віднесено до одного з п'яти 

рівнів, кожен з яких відповідає певній групі фірм, які відрізняються між собою 

рівнем конкурентоспроможності, що відносяться до певних груп. Для фірм-

лідерів характерною поведінкою є оборона. 

Претенденти 

+3,1 / +7 

Претенденти 

+7,1 / +9 

Лідери 

+9,1 / +10 

Ринкова ніша, що зайняли 

-2,9 / (-0,99) 

Послідовники 

1 

Послідовники 

+1,1/ + 3 

Банкрути 

- 10/ (-9,1) 

Банкрути 

-9 / (-7) 

Ринкова ніша, що зайняли 

-6,9/(-3) 

 

Рис.1.8. Матриця груп фірм, конкуруючих на ринку 

Джерело  узагальнено автором [27]. 

 

Ринкові лідери – фірми, що мають максимальний коефіцієнт 

конкурентоспроможності (КФ). Як правило, ці фірми мають максимальну 

ринкову долю при продажах, є лідерами у ціновій політиці, оптимізації витрат, 

використанні різноманітних розподільних систем і так далі. 

Ринкові претенденти ‒ розрахунковий коефіцієнт конкурентоспроможності 

– у діапазоні 3,1 / 9. Ці фірми, як правило, борються за збільшення ринкової долі 

продажів, проводять ціновий демпінг. Для них характерна стратегія атаки на 

усіх напрямах діяльності. 
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Ринкові послідовники – КФ 1/3. Проводять політику того, що йде за 

галузевим лідером, не ризикують, але і не проявляють пасивності. Особливо 

обережно і зважено приймають рішення, що стосуються їх діяльності на ринку. 

Вони копіюють діяльність лідера, але діють обачніше і розраховують на менші 

ресурси. Вони, як правило, схильні до атак з боку ринкових претендентів. 

Фірми, діючі в ринковій ніші, – КФ (-6,9). Обслуговують маленькі 

ринкові сегменти, які інші учасники конкуренції не бачать або не враховують. 

Для них характерний високий рівень спеціалізації. Круг клієнтів обмежений, 

але характерний високий рівень цін. У своїй діяльності фірми максимально 

залежать від клієнтів і спираються на них. 

Банкрути ‒ КФ(-10). Приймають режим зовнішнього управління і 

проводять заходи по виходу з банкрутства або проводять розрахунки з 

кредиторами і ліквідовуються. 

Розглянемо переваги і недоліки існуючих підходів до визначення 

конкурентоспроможності підприємств наведених у таблиці 1.5 

Таблиця 1.5 

Переваги і недоліки існуючих підходів до оцінки рівня 

конкурентоспроможності підприємства 

Назва підходу Переваги підходу Недоліки підходу 

Підхід, що 

базується на 

теорії 

конкуренто-

спроможності і 

продукції, що 

випускається 

1. Враховується найбільш 

важливий критерій 

конкурентоспроможності 

підприємства - 

конкурентоспроможність 

продукції, що випускається. 

2.Доступність і мінімальний 

набір початкової інформації. 

 

1. Складність у зборі інформації по «методу 

профілів» : використання методу соціологічного 

опитування без використання математичного 

апарату.  

2. Відсутня систематизація чинників 

конкурентоспроможності підприємства.  

3. Не враховуються чинники зовнішнього 

середовища.  

4.Не враховуються чинники порівняльних і 

конкурентних переваг. 

Підходи, що 

базуються 

 на теорії 

ефективної 

конкуренції 

1. Використання показників, 

що дозволяють проводити 

аналіз роботи підприємства і 

робити висновки з різних 

боків його діяльності. 

1 .Не використовується найважливіша складова ‒ 

рівень конкурентоспроможності продукції що 

виробляється. 

2. Відсутня системність при виборі чинників 

конкурентоспроможності підприємства. 

3.Частенько окремі методи занадто громіздкі. 
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Підхід на основі 

оцінки вартості 

бізнесу 

1. Використання у оцінці 

трьох підходів (у 

обов’язковому порядку) 

найточніше відбиває кінцевий 

результат – вартість бізнесу. 

1. Підхід дуже трудомісткий, вимагає збору 

величезної кількості інформації. 

2. Використання дуже складного математичного 

апарату, специфічних джерел для проведення 

необхідних розрахунків. 3.Потребує залучення 

професіоналів у області оцінки бізнесу, що 

економічно не виправдане.  

Комплексний 

підхід 

1.У ідеалі враховує повний 

набір чинників економічною 

конкурентоспроможністю  

підприємств. 

1. Основна трудність полягає в правильності 

підбору чинників конкурентоспроможності.  

Джерело: узагальнення автора згідно [32, 41, 45, 46, 48] 

У зв'язку з цим, для ухвалення рішень про необхідність здійснення 

управлінських дій на рівень конкурентоспроможності підприємства слід 

враховувати характеристики взаємозв'язку конкурентоспроможності з 

показниками ефективності виробництва. 

Проаналізувавши вищесказане, оцінку конкурентних позицій як системи 

будемо розглядати через інтегрований показник за формулою, яка розроблена 

автором Нестеренко С. А.: 

N
Nynкпрнсппекеп КKКККККKП  .... ;  

(1.19) 

де:  KП – інтегрований коефіцієнт конкурентних позицій; 

пеК .  – коефіцієнт конкурентних позицій екологічного потенціалу; 

пекК .  – коефіцієнт конкурентних позицій економічного потенціалу; 

псК .  – коефіцієнт конкурентних позицій соціального потенціалу; 

рнК  – коефіцієнт конкурентних позицій ринкової ніші; 

кпК  – коефіцієнт конкурентних позицій конкурентоспроможності 

продукції; 

упК  – коефіцієнт конкурентних позицій управлінського потенціалу. 
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ВИСНОВКИ 

У магістерській роботі здійснено теоретичні узагальнення та комплексний 

емпіричний аналіз, на основі яких запропоновано нове вирішення проблеми 

формування результативної системи управління конкурентоспроможністю 

сільськогосподарських підприємств Результати дослідження дозволили 

обґрунтувати теоретичні і практичні пропозиції, які відображають вирішення 

завдань відповідно до поставленої мети: 

1. Запропоновано методологічні підходи формування результативної 

системи управління конкурентоспроможністю підприємств на принципах 

упереджувальної дії. Основна відмінна риса такого підходу полягає в тому, що 

вона розглядається з позицій володіння властивостями, які створюють переваги 

в конкурентній боротьбі за споживача та корисні ресурси; 

конкурентоспроможність можна визначити як здатність суб’єкта активно 

завойовувати та утримуватися у сегменті як внутрішнього так і зовнішнього 

ринку в конкретно визначений час. Тому управління конкурентоспроможністю 

не обмежується “ефективним веденням господарської діяльності”, а повинно 

розвиватись як цілісність у гармонійній єдності і взаємодії чинників 

управлінського, організаційного, біологічного, технологічного, технічного, 

кадрового, фінансово-економічного, інноваційно-інвестиційного, 

маркетингового, інформаційно-комунікативного і психологічного напряму. 

2. Обґрунтовано концептуальні засади системного підходу до 

формування портфеля факторів як потенційних можливостей господарюючих 

структур підприємств, спрямованих на забезпечення їх 

конкурентоспроможності в умовах трансформаційних перетворень та 

інтеграційних зв’язків.  

3. У магістерській роботі запропоновано та розроблено алгоритм 

побудови результативно-гнучкої системи управління конкурентоспроможністю 

підприємств, яка адаптована до обраних ними концепцій та програм стратегій 

розвитку інтеграційних процесів організаційної реструктуризації. Вектори 

стратегічного розвитку визначають загальний напрям і приводять у 

відповідність бачення політики, стратегічних цілей, стратегії, заходів, 
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ключових показників ефективності і цільових значень цих показників. Бачення 

даного пріоритетного напряму полягає в перетворенні у майбутньому, в 

глобально інтегровану, конкурентоздатну область. При цьому політика 

підвищення стратегічної конкурентоспроможності підприємства передбачає 

визначення головної мети, що полягає в досягненні лідируючої позиції щодо 

конкурентоспроможності економіки. Отже, головна мета в досягненні 

стратегічної конкурентоспроможності підприємства базується на політиці 

регіону в області конкурентоспроможності і виявляється у системній 

впорядкованості. 

4. Запропоновано методологією визначень інтегрованого показника 

конкурентоспроможного потенціалу підприємств та результативністю 

управління. Доведено, що основним показником, який відображає 

конкурентоспроможність продукції на рівні сільськогосподарського 

підприємства, доцільно вважати норму прибутку, на рівні регіону та країни – 

розмір прибутку з розрахунку на одиницю площі сільськогосподарських угідь 

та на одну голову тварин. Адаптовано методичний підхід щодо розрахунку 

індексу ефективності, сутність якого полягає у співвідношенні вартості 

загальновиробленої продукції за виробничою собівартістю та сумою вартості 

продукції, що спрямована на збут за ринковими цінами, і невикористаної 

продукції, яка оцінюється за виробничою собівартістю. 

Конкурентоспроможність продукції визначається на основі розрахунку 

узагальненого показника.  

5. Обґрунтовано методику оцінки конкурентоспроможного потенціалу 

шляхом розширення його критеріїв, визначенням структури, проведено 

діагностику та аналіз складових конкурентного потенціалу, які складають 

основу управління конкурентоспроможністю підприємства, що й обумовлює 

необхідність детального визначення особливостей кожного його елемента. Для 

опису структури пропонується використовувати комплексний підхід, що 

поєднує переваги ресурсного і функціонального та дозволяє представити 

конкурентний потенціал як сукупність таких складових: управлінської, 

виробничої, трудової, маркетингової, фінансово-економічної, інноваційної, 
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інформаційної. Такий підхід дозволив визначити та запропонувати систему 

показників оцінки складових елементів структури, зумовив необхідність 

систематизації та уточнення методичного підходу до його оцінки;  

6. Визначено матрицю «SWOT- аналізу» парної залежності «сильних 

сторін і можливостей», «сильних сторін і загроз», що підвищує рівень 

обґрунтованості управлінських рішень. Умови конкурентного середовища 

ставлять перед сільськогосподарськими товаровиробниками завдання не лише 

збільшення випуску продукції, але й пошуку нових ринків збуту. Відсутність у 

сільськогосподарських підприємств служб маркетингової діяльності стримує 

просування виробленої продукції на міжрегіональні ринки, тому вважаємо за 

доцільне, формування кластерів, які дозволять створити умови для інтеграції 

науки і вузів з аграрним сектором і соціальною сферою регіону, цілями і 

завданнями, яких є дослідження кон'юнктури ринку і сприяння просуванню 

аграрної продукції на міжрегіональні ринки, підсилення впливу на соціально-

економічний розвиток регіонів та конкурентоспроможність 

сільськогосподарських  підприємств, а тим самим підвищення їх прибутковості. 

7. Запропонована багатофакторна модель оцінки чинників впливу на 

кінцеві результати господарської діяльності для обґрунтування вибору об’єктів 

управління конкурентоспроможністю підприємств як приорітетних напрямків 

проведення системних змін. Нами встановлено, що крім технічних, 

технологічних, кадрових, управлінських складових, слід включити: показники 

ринкової ніші та конкурентоспроможності продукції. Дані показники які 

включені в модель позитивно впливають на результативну діяльність 

підприємств тим самим впливають на конкурентоспроможність продукції. 

Вирахувані коефіцієнти множинної кореляції (r1=0,89; r2=0,88) показують, що 

між факторами і результативними ознаками існує достатньо тісний зв'язок. 

Сукупні коефіцієнти множинної детермінації (R1=0,94; R2=0,93) свідчать про 

те, що результативні ознаки на 94% і 93% обумовлюються шістьма факторами. 

Це означає, що вибрані фактори суттєво впливають на досліджуваний 

показник. 
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