
Шкідники
УДК 632.7:634.25 БОЇ: ЬПрз:/Моі.ог§/10.36495/2312-0614.2020.10-12.24-26
© Л.В. Розова, І.В. Юдицька, 2020

ЕНТОМОКОМПЛЕКС НАСАДЖЕНЬ
__  __  __

ПЕРСИКА У ВЕГЕТАЦІЙНИМ ПЕРІОД
Мета. Вивчити ентомокомп- ми, які направлені на посилення

лекс у насадженнях персика з ме­
тою планування відповідних заходів 
щодо обмеження їхньої шкідливості. 
Методи. Лабораторно-польові. За­
селеність дерев персика шкідниками 
визначали за загальноприйнятими 
методиками в умовах Науково-дос­
лідного саду ННВЦ Таврійського 
державного агротехнологічного уні­
верситету імені Дмитра Моторно­
го. Обліки чисельності проводили 
у насадженнях персика сортів — 
Кримський феєрверк, Ювілейний Си­
доренка, Редхейвен, Казка, Віренея 
та Посол Миру. Результати. Вста­
новлено, що в агроценозі персикових 
насаджень протягом 2018—2019рр. 
зареєстровано три постійних види 
шкідників: каліфорнійська щитівка 
(ОиаЗгазрШоїиз регпісіошз Сотзї.), 
туркестанський кліщ (Теїгапускш 
їигкезїапі ЛЗ. Леї Лік.), східна 
плодожерка (Сгаркоіііка тоїезїа 
Бшск.). Літ імаго останнього фі­
тофага розпочинався з початком 
цвітіння дерев персика і тривав 
до вересня. Чисельність метеликів 
у феромонних пастках варіювала 
протягом вегетаційних періодів від 
24,7 до 48,5 екз./пастку, тобто 
значно перевищувала економічний 
поріг шкідливості. Слід зазначити, 
що незважаючи на дуже високий 
літ шкідника у досліді, пошкоджен­
ня пагонів персика на всіх сортах 
(крім Кримський феєрверк та По­
сол Миру) було на рівні, нижчому 
за економічний поріг шкідливості 
(0,1—1,0%). Заселеність листків 
персика туркестанським кліщем 
на різних сортах становила 0,1— 
1,5 екз./листок. Дослідженнями осо­
бливостей розвитку каліфорнійської 
щитівки за допомогою феромонних 
пасток встановлено початок вильо­
ту самців першого покоління у дру­
гій декаді травня. У  2019 р. ця фаза 
розвитку зафіксована на тиждень 
пізніше. Відродження личинок-ман- 
дрівниць відбувалося також у різні 
строки, з незначним коливанням. 
Чисельність каліфорнійської щи­
тівки на сортах персика становила

'Л.В. РОЗОВА,
кандидат сільськогосподарських наук

2І.В. ЮДИЦЬКА,
молодший науковий співробітник 

1Таврійський державний 
агротехнологічний університет імені 

Дмитра Моторного 
пр. Б. Хмельницького, 18, Запорізька обл., 

м. Мелітополь, 72312, Україна 
2Мелітопольська дослідна станція 
садівництва імені М.Ф. Сидоренка 

ІС НААН
вул. Вакуленчука 99, Запорізька обл., 

м. Мелітополь, 72311, Україна 
е-таіі: 1Іійа.гогоуа19@дтаі1.сот, 

2і.ийіі$каіа@икг. пеі

0,8—17,2 екз./щиток. Висновки. На 
сортах персика чисельність калі­
форнійської щитівки становила до
17,2 екз./щиток, східної плодожер­
ки — 0,3—2,5 екз./пагін, туркес­
танського павутинного кліща — до 
23,8 екз./листок залежно від сорту. 
Зафіксовано високий потенціал роз­
множення каліфорнійської щитівки 
у насадженнях персика на сортах 
Кримський феєрверк, Віренея та 
Посол Миру.

фітофаги, персик, сорти, засе­
леність, моніторинг, шкідливість

Плодові насадження в Україні 
займають значну площу, спектр 
культур яких залежить від кліма­
тичних умов та місцевих агрокуль­
турних традицій. У насадженнях 
формуються специфічні, певною 
мірою стабільні агроценози з від­
носно постійним комплексом жи­
вих організмів [1].

У практичному садівництві 
функціональна діяльність багато­
річного агроценозу повинна під­
тримуватися за рахунок вирощу­
вання толерантних сортів, тобто 
сортів, що мають конституціальну 
стійкість проти фітофагів. Також 
така діяльність у багаторічних на­
садженнях повинна покращувати­
ся агротехнологічними прийома-

ролі механізмів і структур само­
регуляції садових екосистем [2, 3].

За даними міжнародних орга­
нізацій, через шкідливі організми 
втрачається в середньому до 30% 
потенційного урожаю плодових 
культур.

Видовий к ількісний  склад 
шкідливих організмів в садах 
неоднаковий, нестабільний і за­
лежить від віку саду, породно- 
сортового складу і погодних умов 
вегетаційного періоду. Деякі види 
дають спалахи чисельності періо­
дично, а деякі, такі як  плодо­
жерки, присутні і в багаторічних 
насадженнях, постійно завдають 
значної шкоди [4, 5].

Ф енологічні спостереження 
за строками початку та масового 
розмноження фітофагів у наса­
дженнях дають можливість об­
ґрунтувати та спланувати заходи 
щодо вчасного знищення — до 
завдання ними великих збитків 
виробництву [6, 7].

Мета завдання. Вивчення ен- 
томокомплексу в насадженнях 
персика з метою планування від­
повідних заходів щодо обмеження 
їхньої шкідливості.

Методика досліджень. Польові 
дослідження та обліки проводили
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в 2018—2019 рр. в умовах Науко­
во-дослідного саду ННВЦ ТДАТУ, 
Запорізької обл. згідно із загаль­
ноприйнятими методиками [8].

Рік та схема садіння: 2011 р., 
5 х 3 м. Підщепа — дикий абри­
кос (жерделі). Ґрунт — чорнозем 
південний супісчаний. Форма 
крони — чашеподібна. Система 
утримання ґрунту — чорний пар, 
без зрошення. Повторність — 
п’ятиразова.

Обліки чисельності проводи­
ли у насадженнях персика сортів 
Кримський феєрверк, Ювілейний 
Сидоренка, Редхейвен, Казка, Ві- 
ренея та Посол Миру.

Математичну обробку даних 
проводили за методикою Б.О. До- 
спєхова та з використанням пакету 
комп’ютерних програм Місгозой 
Ойісе Ехсеї, 2007 [9].

Результати досліджень. Шкід­
ливий ентомокомплекс у наса­
дженнях персика представлений 
трьома родинами, по одному виду 
комах у кожній.

Більш детальний аналіз дослі­
дів на сортах персика Кримський 
феєрверк, Ювілейний Сидорен­
ка, Редхейвен, Казка, Вірінея та 
Посол Миру, виявив каліфор­
нійську щитівку (ОиаіїгазрШіоіиз 
регпісіозиз Сошзґ.), східну плодо­
жерку (СгаркоІШа тоїезіа Визск.) та 
туркестанського кліща (Теігапускиз 
іиткезіапі Иб. №ґ №к.) (табл. 1).

Встановлено, що протягом 
досліджуваних років літ імаго схід­
ної плодожерки розпочинався на­
прикінці квітня — початку травня 
(вже після цвітіння дерев перси­
ка) й продовжувався до вересня 
з кількістю особин у середньому 
від 24,7 до 48,5 екз./пастку, що у 
багато разів перевищувало еконо­
мічний поріг шкідливості.

У  2019 році виявлено зменшен­
ня імаго шкідника в пастках, по­
рівняно з минулим роком, у 1,9 
раза (рис.).

Слід зазначити, що незважа­
ючи на дуже високі показники 
льоту шкідника у досліді, пошкод­
ження пагонів персика на всіх 
сортах (крім Кримський феєрверк 
та Посол Миру) було на рівні, 
нижчому за економічний поріг 
шкідливості (0,1 —1,0%). Цьому 
сприяли вчасно проведені заходи 
захисту проти комплексу шкідни­
ків насаджень персика. До того ж 
до системи було включено біоло­
гічний препарат Мадекс Твін, КС 
(грануловірус (АВС У22), титр —

3 х 1013 гранул/л), що позитивно 
вплинуло на зменшення рівня по­
шкодження пагонів гусеницями 
східної плодожерки.

На сортах Кримський феєр­
верк та Посол Миру вищезга­
даний показник був більшим у 
2,2—2,5 раза.

Нечисленним у насадженнях 
персика виявився туркестанський 
кліщ (від 0,1 до 1,5 екз./листок за­
лежно від сорту) протягом другої 
половини літа. Сорт Посол Миру, 
який знаходиться на одній дослід­
ній дільниці поряд з іншими, був 
заселений даним сисним фітофа­
гом у 4,8 раза більше за порого- 
ве значення. Але, у наступному 
році на цьому сорті зафіксовано 
зменшення особин шкідника до 
0,5 екз./листок.

Протягом вегетації 2018—2019 
років на всіх досліджуваних сор­
тах персика, без винятку, спосте­
рігався небезпечний карантинний 
шкідник каліфорнійська щитівка. 
Чисельність її становила від 0,8 до
17,2 екз./щиток. Заселення особи­
нами фітофага сортів Кримський 
феєрверк, Віренея та Посол Миру 
було вище у 1,7—15,6 раза порів­

няно із сортами Ювілейний Сидо­
ренка, Редхейвен та Казка.

Що стосується сезонної ди­
наміки розвитку каліфорнійської 
щитівки у насадженнях персика, 
то початок вильоту самців першо­
го покоління зафіксовано у фе- 
ромонних пастках у другій декаді 
травня, у 2019 р. ця фаза розвитку 
зафіксована на тиждень пізніше. 
Відродження личинок-мандрів- 
ниць відбувалося також у різні 
строки, з незначним коливанням.

Початок відродження особин 
шкідника другого покоління у 
2018 р. розпочався у другій декаді 
липня. Сума ефективних темпера­
тур повітря вище 7,3°С на цю дату 
становила 941,3°С, у наступному 
році цей показник був на 227,4°С 
вищим (табл. 2).

Згідно з рекомендаціями 
МДСС імені Сидоренка ІС НААН, 
при проведенні заходів захисту 
обов’язковою умовою доцільнос­
ті застосування інсектицидів є 
економічна порогова шкідливість 
із врахуванням фаз розвитку де­
рев персика, погодних умов, на­
явності ентомофагів, тощо. Тому 
доцільною є розробка системи

1. Видовий склад фітофагів у  насадженнях персика, 
Науково-дослідний сад ННВЦ ТДАТУ

С о р т

Щ іл ь н ість  п о п у л я ц ій  (е к з ./п а гін , щ и то к , л и сто к )

сх ід н а
п л о д о ж ер к а

к а л іф о р н ій сь к а
щ и тів к а

ту р к е ст а н сь к и й  
п а в у ти н н и й  кл іщ

2 0 1 8  р. 2 0 1 9  р. 2 0 1 8  р. 2 0 1 9  р. 2 0 1 8  р. 2 0 1 9  р.

К р и м ськ и й  ф е є р в е р к 2 ,2 2,5 2 ,2 11,1 0,1 1,0

Ю в ілей н и й  С и д о р е н ка 1,0 1,0 0 ,8 1,7 0 ,6 0 ,6

Р е д хей в ен 0 ,9 0 ,4 1,2 1,1 1,4 1,2

К азка 0 ,6 0,3 1,7 8 ,5 1,1 0 ,9

В ір е н е я 0 ,8 0 ,9 2 ,4 17,2 1,5 1,0

П осо л М ир у 2 ,2 2 ,2 7,9 11,3 2 3 ,8 0,5

Н ІР 05 1,0 1,5 Г ф< рт 10,5 0 ,7 0 ,8

- *  2018 -и-2019

Сезонна динаміка льоту східної плодожерки (феромонні пастки) 
у насадженнях персика, Науково-дослідний сад ННВЦ ТДАТУ
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2. Сезонна динаміка розвитку каліфорнійської щитівки у  насадженнях 

персика, Науково-дослідний сад ННВЦ ТДАТУ

П о к о л ін н я

Д а та С Е Т  п о в ітр я  
(п о н а д  7 ,3 °С ) на  

д а т у  в ід р о д ж е н н я  
л и ч и н о к - 

м а н д р ів н и ц ь

п о ч а то к  в и л ь о ту  
сам ц ів

м а со в и й  л іт  
сам ц ів  у  п а стк и

п о ч ато к
в ід р о д ж е н н я

л и ч и н о к -
м а н д р ів н и ц ь

2 0 1 8  р. | 2 0 1 9  р. | 2 0 1 8  р. | 2 0 1 9  р. 2 0 1 8  р. 2 0 1 9  р. 2 0 1 8  р. 2 0 1 9  р.

і 19.05 25.05 24.05 24.05 27.05 04.06 306,1 452,6

її 08.07 30.06 14.07 14.07 18.07 22.07 941,3 1168,7

заходів регулювання чисельності 
домінуючих видів фітофагів у на­
садженнях персика.

В И С Н О В К И
На сортах персика виявле­

но каліфорнійську щитівку (до
17,2 екз./щиток), східну плодо­
жерку (від 0,3 до 2,5 екз./пагін) та 
туркестанського павутинного клі­
ща (до 23,8 екз./листок) залежно 
від сорту. Зафіксовано високий 
потенціал розмноження каліфор­
нійської щитівки у насадженнях 
персика на сортах Кримський фе­
єрверк, Віренея та Посол Миру.
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Знтомокомплекс насаждений персика 
в вегетационньїй период

Цель. Изучить знтомокомплекс на­
саждений персика с целью планирования 
соответствующих мер по ограничению 
его вредоносности. Методьі. Лаборатор- 
но-полевие. Заселенность деревьев персика 
вредителями определяли по общеприня- 
тим методикам в условиях Научно-иссле- 
довательского сада УНПЦ Таврического 
государственного агротехнологического 
университета имени Дмитрия Мотор­
ного. Учети численности проводили в на- 
саждениях персика сортов Кримский фей- 
ерверк, Юбилейний Сидоренко, Редхейвен, 
Сказка, Виренея и Посол Мира. Результа­
т е. В агроценозах персикових насаждений 
в течение 2018—2019 гг. зарегистрировано 
три постоянних вида вредителей: ка- 
лифорнийская щитовка (Оиайтазрійіоіиз 
регпісіоіиі Сотзі.), туркестанский клещ 
(ТеІгапускиі ІигкеіІапі Пй. №1 №к.), вос- 
точная плодожорка (СгаркоШка тоіеіІа 
Виіск.). Лет имаго последнего вида начи- 
нался с началом цветения деревьев пер­
сика и продолжался до сентября. Числен- 
ность бабочек в феромонних ловушках 
варьировала в течение вегетационних 
периодов от 24,7 до 48,5 жз./ловушку, то 
есть значительно превишала жономиче- 
ский порог вредоносности. Следует от- 
метить, несмотря на очень високий лет 
вредителя в опите, повреждения побегов 
персика на всех сортах (кроме Кримский 
фейерверк и Посол Мира) било на уровне 
ниже жономического порога вредоносно­
сти (0,1—1,0%). Заселенность листьев 
персика туркестанским клещом на раз- 
них сортах составляла 0,1—1,5 жз./лист. 
Исследованиями особенностей развития 
калифорнийской щитовки с помощью фе- 
ромонних ловушек зафиксировано начало 
вилета самцов первого поколения во вто- 
рой декаде мая. В 2019 г. зта фаза разви­
тия отмечена на неделю позже. Возрожде- 
ние личинок-бродяжек происходило также 
в разние сроки, с незначительними коле- 
баниями. Численность калифорнийской 
щитовки на сортах персика составляла 
0,8—17,2 жз./щиток. Вьіводьі. На сортах 
персика численность калифорнийской щи-

товки составила до 17,2 жз./щиток, вос- 
точной плодожорки — 0,3—2,5 жз./побег, 
туркестанского паутинного клеща — до 
23,8 жз./лист в зависимости от сорта. 
Зафиксирован високий потенциал раз- 
множения калифорнийской щитовки в на- 
саждениях персика на сортах Кримский 
фейерверк, Виренея и Посол Мира.

фитофаги, персик, сорта, заселен­
ность, мониторинг, вредность
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Епіошосошріех о ! реасЬ ріапіаііош іп 
іЬе уедеіаііоп регіоД

Соаі. 8Іийу о / Іке епіотосотріех о/ 
реаск ріапІаІіопі іп огйег Іо ріап арргоргіаІе 
теаіигеі Іо іітіІ Ікеіг кагт/иіпеіі. Меікойі. 
ІакотаІогуфеій. Піе рориіаІіоп о/реаск Ігееі 
Ьу реіІі маі йеІегтіпей ассогйіпд Іо депегаііу 
ассерІей теІкойі іп Іке Кеіеагск Сагйеп о/Іке 
ВтуІто МоІогпу Тагтіуа 8ІаІе АдгоІескпоіоді- 
саі ПпігетіНу. Сепіиі соипІі мете сопйисІей 
іп реаск ріапІаІіопі о/Іке Сгітеап Еігемогкі, 
]иЬііее 8ійогепко, Кейкауеп, 8кагка, Уітепеу 
апй АтЬаііайог о / Реасе уагіеІіеі. Кеш ііі.
II маі /оипй ІкаІ іп Іке адгосепоііі о/реаск  
ріапІаІіопі йигіпд 2018—2019, Ікгее регта- 
пепІ іресіеі о/реіІі меге гедііІегей: Саіі/огпіа 
Ікутиі (ОиайгаірійіоІиі регпісіоіиі Сотії), 
ТиткеіІап тіІе (ТеІгапускиі ІигкеіІапі Пй. 
№ І №к.) Апй еаіІегп /гиіІ еаІег (СтаркоііІка 
тоіеіІа Виіск). Піе айиіІ аде о / Іке іаіІ рку- 
Іоркадоиі Ьедап міІк Іке Ьедіппіпд о/фомег- 
іпдреаск Ігееі апй іаіІей ипІіі 8ерІетЬег. Піе 
питЬег о / ЬиІІегфіеі іп ркеготопе Ігарі гаг- 
іей йигіпд Ікедгоміпдіеаіоп/гот 24.7 Іо 48.5 
іресітепі /  Ігар, іе іідпіфсапІіу ехсеейей Іке 
есопотіс Ікгеікоій о/кагт/иіпеіі. ІІ ікоиій Ье 
поІей ІкаІ йеіріІе Іке уегу кідк аде о / Іке реіІ 
іп Іке ехрегітепІ, йатаде Іо реаск ікооІі іп 
аіі уагіеІіеі (ехсерІ Сгітеап фгемогкі апй Іке 
АтЬаііайог о/Реасе) маі Ьеіом Іке есопотіс 
Ікгеікоій о/кагт/иіпеіі (0.1—1.0%). П ерор ­
иіаІіоп о / реаск іеауеі Ьу ТигкеіІап тіІе оп 
йіффетепІ уагіеІіеі маі 0.1—1.5 іресітепі /  іеа/. 
8Іийіеі оп Іке ресиііагіІіеі о / Іке йеуеіортепІ 
о / Іке Саіі/огпіап Ікугоій каге ікомп ІкаІ Іке 
Ьедіппіпд о / ІкефідкІ о / таіеі о / Іке фгіІ деп- 
егаІіоп маі гесогйей іп ркеготопе Ігарі іп Іке 
іесопй йесайе о/Мау Іп 2019, Ікіі ркаіе о/йе- 
уеіортепІ іі тагкей а меек іаІег. Фіе геуіуаі о/ 
Ігауеііпд іагуае аііо оссиггей аІ йіффетепІ Іітеі, 
міІк ііідкІ фисІиаІіопі. П е питЬег о/Саіі/ог- 
піа Ікуте оп реаск уагіеІіеі гапдей /гот  0.8 
Іо 17.2 іресітепі /  ікіеій. Сопсіиіїот . Оп 
реаск сиіІіуагі Іке Саіі/огпіа Ікуте (ир Іо 17.2 
іресітепі/ікіеій), огіепІаі /гиіІ фу / гот 0.3 
Іо 2.5 іресітепі/ікооІ) апй ТигкеіІап ірійег 
тіІе (ир Іо 23.8 іресітепі /  іеа/) меге поІей, 
йерепйіпд оп Піе кідк роІепІіаі о / Саіі/огпіа 
Ікуте гергойисІіоп іп реаск ріапІаІіопі оп Іке 
Сгітеап Еігемогкі, Уітепеа апй АтЬаііайог 
о/Реасе уагіеІіеі каі Ьееп гесогйей.
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