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АКТУАЛЬНІ ПІДХОДИ ДО ЛЕКСИКОГРАФІЧНОЇ 

РЕПРЕЗЕНТАЦІЇ НАЦІОНАЛЬНО-МАРКОВАНИХ ОДИНИЦЬ  

(НА ПРИКЛАДІ ШОТЛАНДСЬКОЇ МОВИ СКОТС)  

 

В умовах безперервної інтенсифікації глобалізаційних процесів 

та зростанні міжкультурної та міжнаціональної взаємодії все більшої 

актуальності набуває питання коректного розуміння національно-

специфічних рис різних народів. Активне міжкультурне спілкування 

сприяє покращенню міжмовної взаємодії, однак водночас актуалізує 

наявну проблему у сприйнятті національно-мовної картини світу 

кожної нації. 

Національно-мовна картина світу народу реалізується та 

знаходить свій вияв за допомогою національно-маркованої лексики, 

що становить значну частину лексичного та фразеологічного рівнів 

мови. Варто зазначити, що лексика з національно-культурним 

компонентом була і є предметом досліджень багатьох вітчизняних та 

зарубіжних вчених (Я. Бойко, М. Бондар, Є. Верещагін, С. Влахов, 

І. Голубовська, Р. Зорівчак, О. Іванищев, О. Карпова, М. Колеснікова, 

В. Коптілов, В. Костомарова, М. Кочерган, О. Кубрякова, Дж. Ліон,  

П. Ньюмарк, В. Ощепкова, Ю. Сорокін, В. Телія, С. Тер-Мінасова,  

Т. Тупиця, О. Ужова, С. Флорін, та ін.). 

У сучасному мовознавстві існують різні підходи до тлумачення 

поняття «національно-культурна лексика». На думку О. Тупиці, 

національно маркована лексика – це безеквівалентна лексика, 

частково безеквівалентні одиниці (фонова лексика, конотативні 

слова), екзотизми, варваризми (Бондар, 2015, с. 32). 
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Проте, на думку С. Влахова та С. Флоріна, безеквівалентною 

лексикою варто вважати власне безеквівалентні слова та реалії, проте 

суттєво розмежовують ці два поняття. На думку науковців слово 

можна вважати реалією у відношенні до безлічі мов, у той час коли 

безеквівалентна лексична одиниця визначається у межах даної пари 

мов (Деходюк, 2019). 

Г. Чернов, А. Федоров, О. Швейцер, Г. Томахін, Я. Рецкер 

ототожнюють безеквівалентну лексику з поняттям реалія. Такий 

підхід обмежує зміст поняття безеквівалентної лексики до групи слів, 

яка має національно-культурну специфіку і співвідносна з 

предметами матеріальної культури. Цю думку широко критикує  

Р. Зорівчак, вважаючи, що реалії – «…категорія змінна, відносна, яка 

виступає чітко при бінарному контрактивному зіставленні конкретних 

мов (і культур)», а це означає, що обсяг реалій мови-джерела буде 

варіюватися відповідно до словникового складу мови-реципієнта, що у 

свою чергу залежатиме від масштабів культурних та етнічних 

контактів відповідних мовних колективів (Бондар, 2015, с. 32). 

Як правило, національно-марковані одиниці позначають 

поняття, які відсутні в інших культурах, саме тому особливого 

значення набуває їх лексикографічна репрезентація у двомовних 

перекладних словниках. Головним завданням, таким чином, стає не 

тільки підбір коректного еквівалента, а й передача семантики та 

національно-історичного колориту.  

Існують різні точки зору про способи перекладу реалій, які в 

окремих позиціях відрізняються за своїм складом, хоча і мають схожі 

риси. Багатьох дослідників цікавила і цікавить проблема передачі 

реалій. Теоретики перекладу С. Флорін і С. Влахов пропонують такі 

прийоми передачі реалій у художньому перекладі: транскрипція 

(транслітерація), переклад (заміна), приблизний переклад, 

контекстуальний переклад (Мороз, 2018, с. 66). 

Найчастіше перекладачі використовують транслітерацію, так як 

передача звучання є більш ефективною, ніж передача графічного 

зображення. Транслітерація сприяє більш точної передачі 

національного колориту, однак вона унеможливлює розуміння 

значення слова чи терміну. Саме тому, найчастіше у словникових 

статтях транслітерація поєднується з приблизним перекладом 

(функціональний аналог або описовий переклад). 

ТARTAN, n., adj., v. Also tairtan, tertin (Slk. 1893 J. Dalgleish 

Walter Wathershanks 21). [′tɑ rtə n, ′tertə n]     tartan 
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n. A woollen cloth woven in stripes of varying width and colour 

repeated at regular intervals and crossing a similar set of stripes at right 

angles so as to form a pattern. A plaid or long blanket of this sort was the 

characteristic garb of Highlanders and certain patterns were favoured in 

certain districts perhaps because of the availability of local vegetable dyes. 

In consequence, towards the end of the 18th century and largely through 

the enterprise of Messrs Wilson, weavers in Bannockburn, a series of 

tartans, each ascribed to a certain clan, was devised and is now accepted as 

authoritative, though almost entirely unhistorical (DOST, 2020). 

Як ми можемо побачити з прикладу, описовий переклад дозволяє 

найкраще передати предметний зміст, проте національно-історичний 

колорит мінімізується, а інколи й взагалі втрачається. 

Прийом «функціональний аналог» дає можливість замінити 

іншомовну реалію на добре відому для перекладача. Використання 

наближеного аналога або часткового еквіваленту дозволяє реципієнту 

провести асоціації та зрозуміти основний зміст поняття. 

LOCH, n., v. Also lauch; ‡louch (s.Sc. 1873 D.S.C.S. 119), †lough. 

[lɔ x, s.Sc. + lʌ uxʍ] 

n. A lake, a sheet of natural water, an arm of the sea, esp. of the 

fiord shape (DOST, 2020). 

Перелічені прийоми лексикографічної репрезентації можна 

назвати найбільш загальновживаними, проте саме поєднання 

декількох способів сприяє кращому розумінню національної специфіки 

слова. 
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