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Постановка проблеми. Економічне управління підприємством потребує 

точних економічних розрахунків, ретельного та всебічного аналізу 
господарської діяльності. Управлінські рішення повинні базуватися на 
об’єктивній оцінці результатів господарської діяльності підприємства, 
визначенні впливу факторів на значення результативних показників, 
виявленні недоліків та «вузьких місць», розрахунку господарських резервів, 
ретельному обґрунтуванні перспектив подальшого розвитку. Центральні 
місце в аналізі господарської діяльності відведено фінансовому аналізу – 
аналізу фінансових результатів та фінансового стану підприємтва. 

Проблеми ролі аналізу господарської діяльності в системі економічного 
управління підприємством розглядалися в публікаціях таких вчених, як М.І. 
Баканов, Г.І. Грицаєнко, М.В. Дембінський, І.П. Житна, М.З. Кауфман, І.Д. 
Лазаришина, Є.В. Мних, Г.В. Савицька, А.Д. Шеремет та інших. В той же час 
визначення ролі моніторингу фінансового стану підприємства в 
економічному управлінні суб’єктом господарювання потребує додаткових 
досліджень, що обумовлює актуальність та мету обраної теми дослідження. 

Метою статті є визначення ролі моніторингу фінансового стану 
підприємства в економічному управлінні суб’єктом господарювання. 

Основні матеріали дослідження. Нами проаналізовані дані публічного 
акціонерного товариства Завод «Запоріжавтоматика», вид економічної 
діяльності підприємства якого визначається як виробництво інструментів і 
обладнання для вимірювання, дослідження та навігації. Середня кількість 
працівників на підприємстві становить 160 осіб. Для підприємства 2019 р. 
став найгіршим за останні 3 роки, а саме: чистий дохід зменшився на 2018 
тис. грн, валовий прибуток зменшився на 1736 тис. грн. 

Фінансові результати та фінансовий стан підприємства аналізувалися за 
період 2017-2019 рр. Так, за 2017 р. чистий дохід від реалізації продукції 
(товарів, робіт, послуг) склав 9250 тис. грн, собівартість реалізованої 
продукції (товарів, робіт, послуг) склала 7258 тис. грн, валовий прибуток 
становить 1992 тис. грн. Фінансовий результат від операційної діяльності, 
нажаль, збитковий -322 тис. грн, чистий фінансовий результат теж збиток у 
розмірі 420 тис. грн. 

За 2018 р. чистий дохід від реалізації продукції (товарів, робіт, послуг) 
становить 13188 тис. грн, собівартість реалізованої продукції (товарі, робіт, 
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послу) склала 9567 тис. грн, валовий прибуток 3621 тис. грн, чистий 
фінансовий результат збільшився по порівнянню з 2017 роком і склав 828 
тис. грн. Показник рентабельності операційної діяльності складає 197%, 
тобто 2018 р. став для підприємства значно кращим в плані фінансових 
показників у порівнянні з 2017 р. 

 
Рис. 1. – Динаміка основних показників фінансових результатів 

підприємства 
Джерело: складено за даними фінансової звітності підприємства 
 

В 2019 р. чистий дохід від реалізації (товарі, робіт, послуг) склав 11170 
тис. грн, собівартість реалізованої продукції (товарів, робіт, послуг) 
становить 9285 тис. грн, валовий прибуток склав 1885 тис. грн, чистий 
фінансовий результат збитковий – -995 тис. грн. 

За 2017-2019 рр. власні обігові кошти на підприємстві зменшились на 
822 тис. грн, коефіцієнт забезпечення оборотних активів власними коштами 
складає -1,07, маневреність робочого капіталу підприємства зменшилась на 
0,02%. За цим всім також зменшився коефіцієнт забезпеченості власними 
обіговими коштами на 7,05%, коефіцієнт покриття запасів збільшився на 
22,51%, також збільшився коефіцієнт фінансової незалежності на 0,02%. 
Також збільшився показник фінансової стійкості, що є дуже доброю новиною 
для підприємства. 

Для більш глибокої оцінки фінансового стану підприємства нами був 
зроблений маржинальний аналіз за три роки (табл. 1). 

За розрахунками, за 2017-2019 рр. зменшився маржинальний дохід на 
107 тис. грн, що не є гарною новиною для підприємства, також зменшилась 
питома вага маржинального доходу у виручці на 4,22%. Попри все в 
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підприємства збільшився показник запасу фінансової стійкості на 1855,24 
тис. грн, а ось поріг рентабельності зменшився на 0,35%. 

Таблиця 1 

Розрахунок беззбиткового обсягу продаж і запасу фінансової стійкості 

підприємства (за даними ф.№2) 

Показники 2017 2018 2019 
Відхилення, 

(+, -) 
Чистий дохід (виручка) від 
реалізації 
продукції, тис. грн. 

9250 13188 11170 1920 

Повна собівартість 
реалізованої продукції, тис. 
грн. 

9816 12828 12282 2466 

Прибуток від реалізації, тис. 
грн. -566 360 -1112 -546 

Постійні витрати, тис. грн. 2321 2797 2760 439 

Змінні витрати, тис. грн.  7495 10031 9522 2027 
Маржинальний дохід, тис. грн. 1755 3157 1648 -107 
Питома вага маржинального 
доходу у виручці, % 18,97 23,93 14,75 -4,22 

Беззбитковий обсяг продаж, 
тис. грн.  122,35 116,88 187,11 64,76 

Запас фінансової стійкості, 
тис. грн.  9127,65 13071,12 10982,89 1855,24 

Поріг рентабельності, % 98,67 99,11 98,32 -0,35 
Джерело: розраховано за даними фінансової звітності підприємства 

 
Для визначення ймовірності банкрутства підприємства була використана 

модель Альтмана: 
Z = 0,111х1 + 13,239х2 + 1,676х3 + 0,515х4 + 3,80х5, 

де х1 – частка власного оборотного капіталу в оборотних активах;  
х2 – співвідношення оборотного і основного капіталу; 
х3 – коефіцієнт оборотності сукупних активів;  
х4 – рентабельність активів, %; 
х5 – коефіцієнт фінансової незалежності (частка власного капіталу в 

загальній валюті балансу). 
Константа для порівняння Z = 8. 
Аналізуючи дані табл. 2, ми бачимо що, 2017 р. був для підприємства 

найгіршим за 2017-2019 рр., що ми взяли для розрахунку, константа для 
порівняння за 2017 р. становила 3,8 < 8, тобто у підприємства на той час був 
середній ризик банкрутства. 
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Таблиця 2 
Оцінка ймовірності банкрутства підприємства за моделлю Альтмана 

Показн
ик 

Змінна Коефіцієнт 2017 2018 2019 

Частка власного 
оборотного капіталу в 
оборотних активах 

x1 0,111 0,81 0,08 0,86 

Співвідношення 
оборотного і основного 
капіталу 

x2 13,239 -0,05 0,09 -0,13 

Коефіцієнт оборотності 
сукупних активів 

x3 1,676 -0,04 0,10 -0,13 

Рентабельність активів, % x4 0,515 0,05 0,10 0,12 
Коефіцієнт 
фінансової 
незалежності 
(частка власного 
капіталу в загальній 
валюті балансу) 

x5 3,8 1,16 1,54 1,56 

Константа для порівняння z 8 3,8 7,25 4,14 
Джерело: розраховано за даними фінансової звітності підприємства 

 
За 2018 рік, ситуація на підприємстві покращилась, константа для 

порівняння склала 7,25 < 8, тобто ризик банкрутства підприємства за 2018 р. 
був невеликий. 

У 2019 р. фінансова ситуація на підприємстві значно погіршилась 
порівняно з попереднім роком, зменшилися показники співвідношення 
оборотного і основного капіталу та коефіцієнт оборотності сукупних активів 
на 0,13%. Константа для порівняння, яка характеризує рівень ймовірності 
банкрутства, склала 4,14 < 8, тобто рівень ймовірності банкрутства можна 
трактувати як середній. 

Результати та висновки. Підводячи підсумки, можна зробити висновок 
про те, що у підприємства є всі шанси на подальшу плідну роботу та 
збільшення потужності виробництва. За результатами проведеного аналізу 
фінансового стану підприємства за 2017-2019 рр. бачимо, що підприємство 
покращило показники фінансово-господарської діяльності порівняно з 2017 
р. Вважаємо, що моніторинг фінансового стану повинен бути важливою 
складовою в системі економічного управління підприємством. 
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