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СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКИХ ПІДПРИЄМСТВ УКРАЇНИ 

 
Анотація. В роботі розглянуто стан галузевої структури сільськогосподарських підприємств України, 

в тому числі малих фермерських господарств в 2014-2018 роках. Встановлено, що тенденція зменшення 
частки тваринницької продукції в загальному обсязі реалізації продукції зберігається. Виявлені відмінності 
зміни галузевих структур в основних природно-кліматичних зонах України. Розглянуто вплив галузевої 
структури на рівень рентабельності виробництва продукції. 
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FORMATION OF THE SECTORAL STRUCTURE OF 

AGRICULTURAL ENTERPRISES OF UKRAINE 
 

Abstract. Formulation of the problem. A study of the industry structure of enterprises showed that the efficiency 

of production depends largely on the composition of the industries and the relationship between them. Ignoring the 

problem of sectoral restructuring of the production leads structure to negative consequences. Therefore, managing 

a rational combination of industries in agricultural enterprises has been and remains an urgent problem. 

Research results.  The main factors influencing the development of agriculture are: climatic conditions, special-

ization and concentration of production, market conditions, scientific and technological progress and economic 

policy of the state.  The changes in the branch structure of agricultural enterprises and small farms of Ukraine are 

analyzed for the period 2014-2018.  Sectoral structure was determined by the indicator (income) from the sale of 

agricultural products.  It is determined that the share of crop production in total sales continues to increase. Ac-

cordingly, the share of livestock products is decreasing. This has a certain impact on the level of profitability of 

production of enterprises, especially small farms. 

The differences in the sectoral structures of agricultural production in the three major natural and climatic 

zones of Ukraine are revealed.  It is determined that the most significant changes occurred in the sectoral structure 

of agricultural enterprises of the Steppe. 

Conclusions.  The modern sectoral structure of Ukrainian agricultural enterprises is far from rational.  The 

study showed that the downward trend in the share of livestock products in total agricultural production persists.  In 

small farmers, this reduction is accelerating, especially in the steppe zone.  Sectoral structure influences production 

efficiency.  Its change in dynamics causes a change in the level of profitability of production.  In order to increase 

the efficiency of their activities, agricultural enterprises must constantly improve their sectoral structure of produc-

tion.  This, in turn, will change the economic parameters of their development. 

 

Keywords: branch structure, agricultural enterprise, crop production, animal husbandry, level of profitability. 
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Постановка проблеми. Рівень розвитку 
галузевої структури сільськогосподарських 
підприємств значною мірою визначає роз-
виток як агропромислового комплексу, так 
і економіки країни в цілому. В умовах рин-
кових відносин у галузевій структурі агра-
рного сектора економіки відбулися суттєві 
зміни, які привели до ряду негативних нас-
лідків: зниження рівня забезпеченості насе-
лення сільськогосподарською продукцією, 
особливо тваринницькою, значного підви-
щення нерівномірності занятості сільського 
населення, погіршення екологічних умов 
виробництва, перш за все погіршенням ро-
дючості ґрунтів. Визначення раціонального 
поєднання галузей у господарствах, регіо-
нах, країні є дуже важливою проблемою 
ефективного функціонування сільськогос-
подарських підприємств.  

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Проблеми поглиблення спеціалізації та 
удосконалення галузевої структури сільсь-
когосподарських підприємств з метою удо-
сконалення структури виробництва, опти-
мального планування та управління галу-
зями висвітлені у наукових працях вітчиз-
няних вчених-аграрників А. П. Азізова, В. 
Я. Амбросова, В. Г. Андрійчука, І. Ф. Бала-
нюка, П. К. Канінського, В. Я. Месель-

Веселяка, М. Й. Маліка, І. О. Олійника, П. 
Т. Саблука, Н. В. Статівки та ін. Водночас у 
наукових дослідженнях мало уваги зверта-
ється вивченню впливу галузевої структури 
на економічну ефективність сільськогоспо-
дарського виробництва і факторів, що обу-
мовлюють зміни у галузевій структурі сіль-
ськогосподарських підприємств.   

Формулювання цілей статті. Метою 
статті є визначення впливу галузевої струк-
тури, вираженої через показник частки 
грошової виручки від реалізації продукції в 
загальній виручці підприємства, на ефекти-
вність виробництва основних її видів у 
сільськогосподарських підприємствах, ви-
ражену через показник рівня рентабельнос-
ті виробництва.   

Виклад основного матеріалу. Під галу-
ззю прийнято розуміти сукупність підпри-
ємств, які виробляють якісно однорідну 

продукцію або здійснюють однорідні пос-
луги. Галузевою структурою визначається, 
на які галузі поділяється виробництво, яки-
ми повинні бути співвідношення між ними 
для підвищення ефективності використання 
наявних ресурсів і забезпечення сталого 
розвитку [1-3]. 

Сільськогосподарське виробництво 
складається з багатьох галузей, з яких дві є 
основними: рослинництво і тваринництво, 
які, в свою чергу, діляться на багато підга-
лузей. Для оцінки галузевої структури мо-
жуть бути використані різні показники: ва-
лова продукція, товарна продукція (дохід 
або виручка від реалізації продукції), посі-
вні площі і поголів’я тварин.  Додатковими 
показниками галузевої структури підпри-
ємства є структура трудових і матеріально-

грошових витрат. В кількісному виразі ці 
показники можуть дещо відрізнятися, але 
загальна тенденція зміни галузевої струк-
тури зберігається [4]. У нашому досліджен-
ні для визначення галузевої структури сіль-
ськогосподарських підприємств ми корис-
туємося показником структури доходу (ви-
ручки) від реалізації продукції. 

Основними факторами, які впливають на 
розвиток галузей сільського господарства є: 
природно-кліматичні умови, спеціалізація 
та концентрація виробництва, науково-

технічний прогрес та економічна політика 
держави в області забезпечення населення 
продовольством, кон'юнктура ринку [5-8]. 

Приведені в табл. 1 дані свідчать, що ча-
стка рослинництва в загальному обсязі то-
варної продукції у сільськогосподарських 
підприємствах України хоч і повільніше 
ніж в попередні роки (1995-2010), але нев-
пинно продовжує збільшуватися (від 73,8 % 
в 2014 році до 82,1 % в 2018 році). Цей 
процес в основному відбувається  за раху-
нок збільшення часток зернових і зернобо-
бових культур і соняшнику. Відповідно 
зменшується частка продукції тваринницт-
ва. Дана тенденція є небезпечною для сіль-
ськогосподарських підприємств: знижуєть-
ся родючість ґрунтів, підвищується нерів-
номірність занятості сільського населення 
тощо [9]. 
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З даних табл. 2 видно, що фермерські 
господарства України, які звітують за 
формою № 2-ферм «Основні показники 
господарської діяльності фермерського 
господарства, малого підприємства у 

сільському господарстві за 20_рік» 
виробляють в основному продукцію 
рослинництва і мають зерново-

соняшниковий напрям спеціалізації.  

Таблиця 1 

Структура доходів (виручки) від реалізації продукції сільськогосподар-
ських підприємств України, % 

  2014 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р. 2018 р. 
Продукція сільського господарства 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

у т.ч. продукція рослинництва 73,8 80,0 83,1 81,6 82,1 

культури зернові та зернобобові  37,2 39,6 44,1 41,6 46,5 

  пшениця 14,3 14,6 19,1 18,1 18,7 

  жито 0,2 0,1 0,1 0,2 0,2 

  кукурудза на зерно 17,9 20,7 19,1 17,8 22,4 

  ячмінь 3,7 3,0 4,0 3,8 3,6 

 насіння культур олійних 27,5 32,7 36,4 35,1 32,3 

з них   насіння соняшнику 16,6 21,2 24,0 22,7 20,4 

  боби сої 6,3 7,7 9,0 6,7 5,6 

  насіння ріпаку й кользи 4,4 3,6 3,1 5,5 6,3 

  буряк цукровий фабричний 2,3 1,4 3,2 2,9 1,0 

  картопля 0,6 0,3 0,3 0,2 0,3 

  культури овочеві 1,2 1,2 1,2 1,1 1,1 

  культури плодові та ягідні 1,5 0,5 0,5 0,6 0,4 

  виноград 0,3 0,3 0,4 0,4 0,3 

  продукція тваринництва 26,2 20,0 16,9 18,4 17,9 

  м’ясо ВРХ 1,3 1,1 1,3 2,1 1,2 

  м’ясо свиней 4,6 3,5 4,6 5,0 4,1 

  м’ясо птиці 9,8 8,1 10,7 10,0 3,2 

  молоко  4,6 3,3 4,8 5,5 5,0 

  яйця  4,7 3,5 2,7 2,3 3,3 

Джерело: за даними Державної служби статистики України 

 

Так, у структурі товарної продукції 
найвища частка зернових і зернобобових 
культур була у 2018 р. – 50,8 %. У 2017 р. 
реалізація соняшнику в загальній виручці 
від реалізації продукції становила 32,8 %. 
Дані таблиці відображають тенденцію до 
зниження частки картоплі, плодів, ягід, 
овочів та продукції тваринництва. Зміна 
галузевої структури малих фермерських 
господарств України відбувається 
аналогічно зміні галузевої структури 

великих і середніх сільськогосподарських 
підприємств (у тому числі і фермерських 
господарств), які звітують за формою № 50-

сг. Дану форму заповнюють юридичні 
особи, відокремлені підрозділи юридичних 
осіб, незалежно від організаційно-правової 
форми господарювання (крім фермерських 
господарств з площею 
сільськогосподарських угідь менше 1000 

гектарів і кількістю працюючих менше 50 

осіб). 
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Таблиця 2 

Структура доходів (виручки) від реалізації продукції малих фермерських 
господарств, %  

  2014 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р. 2018 р. 
Продукція сільського господарства 100 100 100 100 100 

у т.ч. продукція рослинництва 93,7 95,9 96,4 95,9 97,8 

культури зернові та зернобобові  41,9 40,2 42,8 43,6 50,8 

   пшениця 18,9 18,4 19,3 20,5 22,8 

  кукурудза на зерно 11,5 13,0 13,5 14,2 19,3 

  насіння соняшнику 29,7 32,4 32,2 32,8 28,8 

  буряк цукровий фабричний 0,7 0,4 0,5 0,5 0,5 

  картопля 0,8 0,7 0,4 0,5 0,4 

  культури овочеві 3,2 3,6 2,1 1,5 1,5 

  культури плодові та ягідні 1,2 0,6 0,9 0,6 0,6 

  виноград 0,1 0,2 0,1 0,1 0,1 

  продукція тваринництва 6,3 4,1 3,6 4,1 2,2 

  велика рогата худоба 1,0 0,7 0,6 0,9 0,2 

  свині 1,5 1,5 1,0 1,5 0,5 

  птиця 1,6 0,5 0,4 0,5 0,2 

молоко  1,4 0,8 1,0 0,9 1,1 

Джерело: за даними Державної служби статистики України 

 
Особливо слід відзначити, що темпи 

зменшення частки тваринницької продукції 
в загальному обсязі реалізованої продукції 
за аналізований період у малих фермерсь-
ких господарствах є значно швидшими: за 5 
років—майже в 3 рази. Більшість фермерів 
через відсутність умов для прибуткового 
ведення галузі тваринництва, а також дос-
татніх коштів для будівництва тваринниць-
ких приміщень з урахуванням новітніх тех-
нологій та придбання племінної худоби, не 
мають можливості займатися виробницт-
вом тваринницької продукції. Проблеми з 
реалізацією виробленої продукції  змушу-
ють малі фермерські господарства відмов-
лятися від вирощування широко культиво-
ваних раніше в їхніх господарствах овоче-
вих культур і картоплі, плодових і ягідних 
культур. Отже, у фермерських господарст-
вах майже відсутній чіткий напрям спеціа-

лізації, в основному їхні власники вироб-
ляють продукцію, яка є високотоварною, не 
враховуючи негативні моменти такого ви-
робництва (недотримання технології, чер-
гування культур у сівозміні, виснажування 
ґрунтів тощо). 

Є деякі відмінності в галузевих структу-
рах сільськогосподарського виробництва 
природно-кліматичних зонах України 
(табл. 3). На території країни виділяють та-
кі природно-економічні зони: Лісостеп, Пі-
внічний, Центральний та Південний Степ, 
Полісся та передгірні й гірські райони Кар-
пат і Криму. Оскільки межі зон не збіга-
ються з кордонами областей України, їх 
було укрупнено до трьох найбільших: Степ, 
Лісостеп і Полісся, які мають чітко вираже-
ну галузеву структуру виробництва проду-
кції сільського господарства. 
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Таблиця 3 

Структура доходів (виручки) від реалізації продукції сільськогосподар-
ських підприємств по природно-економічних зонах України , % 

  

2014 р. 2018 р. 

Степ 

Лісо-

степ 

Поліс-

ся 

Україн
а Степ 

Лісо-

степ 

Поліс-

ся 

Україн
а 

Продукція сільського гос-
подарства 100 100 100 100 100 100 100 100 

у т.ч. продукція рослин-
ництва 79,4 70,6 73,9 73,8 91,2 78,1 79,0 82,1 

культури зернові та 
зернобобові  36,3 37,3 39,0 37,2 45,8 46,4 47,9 46,5 

   пшениця 20,7 11,9 10,0 14,3 28,6 15,0 13,5 18,7 

   жито 0,1 0,1 0,6 0,2 0,0 0,1 0,6 0,2 

  кукурудза на зерно 7,6 21,7 25,6 17,9 9,1 27,5 29,4 22,4 

   ячмінь 6,3 2,7 1,9 3,7 6,2 2,5 2,8 3,6 

Насіння культур олійних 37,8 23,7 19,9 27,5 41,8 28,4 28,2 32,3 

з них  насіння соняшнику 29,7 12,0 6,0 16,6 31,3 17,4 10,8 20,4 

   боби сої 3,5 7,9 6,4 6,3 2,9 6,3 7,8 5,6 

   насіння ріпаку й кользи 4,3 3,7 7,3 4,4 7,4 4,6 9,4 6,3 

буряк цукровий фабричний 0,1 1,7 1,6 1,2 0,1 1,4 1,0 1,0 

картопля 0,3 0,6 1,2 0,6 0,2 0,1 0,7 0,3 

культури овочеві 2,0 0,9 0,7 1,2 1,9 0,9 0,4 1,1 

культури плодові та ягідні 0,5 0,5 7,8 1,6 0,3 0,5 0,6 0,5 

виноград 1,0 0,0 0,0 0,3 0,9 0,0 0,0 0,3 

продукція тваринництва 20,6 29,4 26,1 26,2 8,8 21,9 21,0 17,9 

  м’ясо ВРХ 0,7 1,4 2,3 1,3 0,6 1,5 1,5 1,2 

  м’ясо свиней 5,0 3,8 6,9 4,6 3,2 3,6 7,2 4,1 

  м’ясо птиці 5,9 12,6 8,2 9,8 0,8 3,9 4,8 3,2 

молоко  2,5 5,6 5,3 4,6 2,3 6,3 5,5 5,0 

яйця  6,1 4,5 2,5 4,7 1,6 4,7 1,6 3,3 

Джерело: за даними Державної служби статистики України 

 

По всіх природно-економічних зонах 
України незмінною залишається тенденція 
збільшення частки продукції рослинництва 
і відповідне зменшення частки тваринниць-
кої продукції. Найбільш суттєві зміни від-
булися в галузевій структурі сільськогос-
подарських підприємств зони Степу: за 5 
років  частка продукції рослинництва збі-
льшилася на 11,8 %, у Лісостепу цей показ-
ник становить 7,5 %, в Поліссі - 5,1 %. Під-
вищення частки продукції рослинництва у 
всіх зонах України відбувається в основно-

му через збільшення виробництва зернових 
культур і соняшнику. 

На думку Андрійчука В. Г. визначення 
галузевої структури сільськогосподарсько-
го підприємства за часткою товарної про-
дукції, оціненої в поточних цінах реалізації, 
призводить нерідко до зміщення його оці-
нок. Це пов’язане з тим, що ціни на окремі 
види продукції за роками можуть істотно 
коливатися під впливом зміни попиту і 
пропозиції, переорієнтації підприємства на 
канали збуту або зміни їх співвідношення, 
реалізації продукції у різні строки. В ре-
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зультаті цього відбувається заниження або 
завищення частки окремих видів продукції 
в структурі товарної продукції, що особли-
во чітко виявляється в разі її реалізації в 
однакових обсягах (у натуральному вимірі) 
за різні роки. Згодні із позицією вченого, 
що більш точно галузеву структуру підпри-
ємства визначати за структурою товарної 
продукції, оціненою у постійних цінах від-
повідного періоду. Відмінність у структу-
рах товарної продукції за фактичними ці-
нами реалізації та постійними цінами по-
каже вплив цінового фактору на формуван-
ня виробничого напряму підприємства, йо-
го галузеву структуру [10]. 

Економічна ефективність галузевої стру-
ктури сільськогосподарського підприємст-

ва виявляється через економічну ефектив-
ність його товарних галузей  (табл. 4). Най-
вищий рівень рентабельності має виробни-
цтво винограду, найменший - виробництво 
м’яса великої рогатої худоби. Виявлено се-
редній кореляційний зв’язок між часткою 
продукції в галузевій структурі і рівнем ре-
нтабельності її виробництва (коефіцієнт 
кореляції варіює між 0,3 і 0,5). У 2017 і 
2018 роках немає даних по рівнях рентабе-
льності продукції сільського господарства  
в цілому і основних галузей. Однак, якщо 
робити висновок із аналізу рівнів рентабе-
льності окремих видів продукції за ці роки, 
то видно, що вказані показники дещо нижчі 
рівнів 2016 року. 

Таблиця 4 

Рівень рентабельності основних видів продукції сільськогосподарських 
підприємств України, % 

  2014 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р. 2018 р. 
Продукція сільського господарства 25,8 45,6 37,3 н.д. н.д. 
у т.ч. продукція рослинництва 29,2 50,6 44,4 н.д. н.д. 
культури зернові та зернобобові  25,8 43,1 37,8 25 24,7 

   пшениця 28,0 31,7 26,8 26,8 24,6 

   жито -5,6 21,9 24,6 20,2 -2,2 

  кукурудза на зерно 26,2 50,3 45,7 23,7 27,2 

   ячмінь 18,3 28,3 25,4 24,0 25,6 

   насіння соняшнику 36,5 80,5 63,0 41,3 32,5 

   боби сої 34,5 38,6 52,0 28,8 21,0 

   насіння ріпаку й кользи 29,2 44,3 44,9 43,6 31,1 

   буряк цукровий фабричний 17,9 28,2 24,3 12,4 -11,4 

   картопля 9,2 24,2 -3,2 10,0 6,8 

   культури овочеві 14,1 32 15,3 9,9 13,3 

   культури плодові та ягідні 64,7 58,3 25 35,4 6,4 

   виноград 61,0 102,3 74,6 51,6 22,6 

   продукція тваринництва 13,4 22,1 7,7 н/д н/д 

   м’ясо ВРХ -35,9 -17,9 -24,8 3,4 -17,7 

   м’ясо свиней 5,6 12,7 -4,5 3,5 6,9 

   м’ясо птиці -15,4 -6,1 5,0 7 5,7 

   молоко  11,0 12,6 18,2 26,9 16,1 

яйця  58,8 60,9 0,5 -9 5,4 

Джерело: за даними Державної служби статистики України 

 
Особливо помітне зниження в 2018 році 

рівня рентабельності цукрових буряків і 
м’яса великої рогатої худоби. Тільки в 2017 
році виробництво м’яса ВРХ було прибут-
ковим,  виробництво яєць тільки в тому ж 

році було збитковим. М’ясо птиці за остан-
ні три роки є прибутковим виробництвом. 
У 2017-2018 роках виробництво м’яса сви-
ней стало рентабельним, хоча цей показник 
поки- що значно менший за історичний 
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максимум останніх 25 років: у 2015 році 
рівень рентабельності виробництва м’яса 
свиней становив 12,7 %. Слід відзначити, 
що рівні рентабельності продукції тварин-
ництва в 2017-2018 рр. дещо стабілізували-
ся у  порівнянні із 2014-2016 роками. 

Зменшення рівня рентабельності вироб-
ництва більшості видів сільськогосподар-
ської продукції посилюватиме переорієнта-
цію сільськогосподарських підприємств на 
найбільш прибуткові, в першу чергу зерно-
ві та технічні культури, крім цукрового бу-
ряка [11]. 

Рівень рентабельності основних видів 
продукції у малих фермерських господарс-
твах має таку ж тенденцію до зміни: в 2014-

2016 роках її рівень підвищувався, в 2017-

2018 роках спостерігається деяке його зни-
ження (табл. 5). Найбільший рівень рента-
бельності мають овочеві культури і картоп-
ля, плодові і ягідні культури і цукровий бу-
ряк. Слід відзначити, що рівень рентабель-
ності продукції малих фермерських госпо-
дарств має значні коливання в різні роки. 

 

Таблиця 5 

Рівень рентабельності основних видів продукції малих фермерських гос-
подарств України, % 

Джерело: за даними Державної служби статистики України 

 

Для оцінки ефективності галузевої стру-
ктури підприємства в цілому, порівняємо 
структуру товарної продукції з показника-
ми рівня рентабельності. Так за аналізова-
ний період найбільшу частку в структурі 
товарної продукції сільськогосподарських 
підприємств і малих фермерських госпо-
дарств займала галузь зерновиробництва.  
У 2018 році вона становила відповідно 46,5 

та 50,8 %. Рівень рентабельності виробниц-
тва зернових та зернобобових культур при 
цьому не відрізняється найвищим значен-
ням і поступається у сільськогосподарських 
підприємствах насінню соняшнику та ріпа-
ку, а у малих фермерських господарствах – 

картоплі, плодовим та ягідним культурам 
та насінню соняшнику. 

  2014 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р. 2018 р. 
Продукція сільського господар-

ства 27,7 44,2 42,4 38,0 32,0 

у т.ч. продукція рослинництва 29,4 46,0 44,0 39,8 32,5 

культури зернові та зернобобові  22,9 36,4 36,7 34,7 33,9 

   пшениця 24,0 36,5 35,5 37,9 32,1 

  кукурудза на зерно 22,3 40,1 42,7 30,8 37,5 

насіння соняшнику 38,1 63,1 56,2 46,5 36,6 

буряк цукровий фабричний 20,0 16,9 29,7 30,7 17,7 

картопля 13,9 25,6 13,9 33,0 46,7 

культури овочеві 16,2 42,1 23,7 26,6 15,5 

культури плодові та ягідні 54,5 27,6 53,9 36,0 37,7 

виноград -18,7 47,0 30,9 86,2 3,9 

продукція тваринництва 7,3 11,0 9,3 4,8 14,4 

м’ясо ВРХ 7,6 10,7 7,2 -0,2 10,3 

м’ясо свиней 6,6 9,7 2,7 -4,3 6,4 

м’ясо птиці 0,6 1,9 -3,2 9,9 11,8 

молоко  12,6 15,6 15,4 18,8 21,7 
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Разом із тим, насіння соняшнику, рівень 
рентабельності якого у 2018 році є найви-
щим у сільськогосподарських підприємст-
вах, у структурі товарної продукції остан-
ніх займає 20,4 %. Аналогічна ситуація 

склалася із плодовими та ягідними культу-
рами, які вирощуються у малих фермерсь-
ких господарствах. При одному з найвищих 
рівнів рентабельності (37,7 %), їх частка у 
виручці від реалізації продукції становила 
0,6 %. Коефіцієнт кореляції між часткою 
продукції і рівнем рентабельності для цих 
господарств не перевищує значення 0,3, 
тому можна говорити про слабий кореля-
ційний зв’язок.  

Висновки. Дослідження формування су-
часної галузевої структури сільськогоспо-
дарських підприємств показало, що негати-
вна тенденція зменшення частки тваринни-
цької продукції в загальному обсязі збері-
гається. У малих фермерських підприємст-
вах це скорочення відбувається швидшими 
темпами, особливо у зоні Степу.  Галузева 
структура впливає на ефективність вироб-
ництва, її зміна у динаміці викликає зміну 

рівня рентабельності виробництва продук-
ції. Проте сучасна галузева структура сіль-
ськогосподарських підприємств є далекою 
від раціональної, яка би оптимально поєд-
нувала головні, додаткові та підсобні сіль-
ськогосподарські галузі. По суті сформува-
лася «однобічна спеціалізація», особливо у 
малих фермерських господарствах, де част-
ка зернових та соняшнику у  структурі ви-
ручки від реалізації продукції підвищилася 
від 71,6 % у 2014 році до 79,6 % у 2018 році 
[12]. Насиченість ринку сільськогосподар-
ською продукцією  викликає зростання 
внутрішньої і зовнішньої конкуренції, змі-
ни кон’юнктури ринку. У результаті вини-
кає необхідність у прискореному розвитку 
одних галузей і скороченні виробництва 
продукції інших, що змінює галузеву стру-
ктуру виробництва. Для підвищення ефек-
тивності діяльності сільськогосподарські 
підприємства мають постійно удосконалю-
вати свою галузеву структуру виробництва, 
що в свою чергу зумовить зміну економіч-
них параметрів їх розвитку. 
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