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РЕФЕРАТ 

 

Звіт про НДР: 85 с., 18 рис., 17 табл., 93 джерела. 

Об’єкти досліджень: - процес формування проростків пшениці озимої 

під впливом регулятора росту АКМ та різнокомпонентних протруйників; 

- процес формування врожайності та якості насіннєвого матеріалу 

соняшнику під впливом регуляторів росту рослин та різних доз мінеральних 

добрив. 

Мета роботи: оптимізувати продукційний процес рослин пшениці 

озимої та соняшнику щодо реалізації біологічного потенціалу врожайності та 

якості насіннєвого матеріалу через використання новітніх агроприйомів 

вирощування. 

Методи досліджень: загальнонаукові (аналіз, синтез, спостереження, 

порівняння, вимірювання тощо) та спеціальні (лабораторний, польовий, 

експедиційний). 

В результаті проведених досліджень: - встановлено, що найменшу 

фітотоксичну дію на процес проростання насіння пшениці озимої мав 

однокомпонентний протруйник Раксіл Ультра як окремо, так і при сумісному 

застосуванні з регулятором росту рослин АКМ; 

- доведено, що використання регуляторів росту для обробки 

вегетуючих рослин соняшнику впливає не лише на збільшення врожайності, 

а й покращує посівні якості отриманого насіннєвого матеріалу;  

- встановлено, що використання регулятора росту рослин АКМ в 

технології вирощування соняшнику сприяло активізації фотосинтетичної 

діяльності рослин і відповідним чином вплинуло на збільшення врожайності 

насіння, порівняно із варіантом без використання даного агроприйому.  

Ключові слова: пшениця озима, соняшник, регулятор росту рослин, 

гідротермічні умови, протруйник, мінеральне живлення, фотосинтетична 

діяльність, ріст та розвиток рослин, урожайність. 
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АГРОКЛІМАТИЧНА ХАРАКТЕРИСТИКА ПІВДЕННОГО 

СТЕПУ УКРАЇНИ 

 

Мелітопольський район розташований у підзоні Південного Степу. В 

його межах переважають ландшафти середньостепового підтипу з порівняно 

однорідною структурою [1].  

Кліматичні умови підзони характеризуються значними тепловими 

ресурсами та недостатнім зволоженням. У Мелітопольському районі стійкий 

перехід середньодобової температури повітря через 5 оС (тобто настання 

весни) в середньому спостерігається у третій декаді березня. 

Теплозабезпеченість рослин характеризується сумами активних температур 

понад 5 оС 3400 – 3600 оС, вище 10 
о
С – 3000 – 3200 

о
. Останні весняні 

заморозки бувають у кінці третьої декади квітня, а перші осінні – в другій 

половині жовтня. Середня тривалість безморозного періоду – 200 – 210 діб. 

Літо тепле. Кількість діб із максимальною температурою повітря вище плюс 

30 оС за рік – 25. Абсолютний максимум температури повітря – плюс 41 оС 

(табл..1). Стійкий перехід її через 5 оС у бік зниження (припинення вегетації), 

як правило, настає в першій декаді листопада. Середня річна температура 

повітря дорівнює 9,8, середня температура липня – плюс 22,8 оС [2]. 

Проте не все тепло може бути використане сільськогосподарськими 

культурами внаслідок нестачі вологи. У цілому за рік на території зони 

випадає близько 400 мм опадів, тоді як максимально можливе випаровування 

перевищує вказаний показник приблизно в два рази. Це підтверджується 

також значеннями гідротермічного коефіцієнта (ГТК), який становить 0,8 –

 0,9, що свідчить про належність району до посушливої зони [3].  

Розподіляються опади протягом року нерівномірно. За вегетаційний 

період (із температурами повітря понад 5 оС) їх випадає 290 – 320 мм, що 

становить 70 – 80 % річної суми. Сума опадів за період із температурою 

повітря вище 10 
о
С дорівнює 230 – 260 мм, тобто 60 – 65 % загальної 

кількості. В теплий період року часто спостерігається атмосферна посуха. 
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Ймовірність настання бездощових періодів тривалістю понад 50 діб – 40 %. 

Майже щорічно протягом трьох – шести декад і більше рослини ростуть за 

несприятливого режиму зволоження ґрунту, тобто при запасах продуктивної 

вологи в орному шарі менше 19 мм. Крім того, протягом року буває в 

середньому 56 діб із суховіями [2].  

Ефективність кліматичних ресурсів визначається запасами вологи, яка 

є інтегральним показником природних факторів і господарської діяльності 

людини [4]. Основні запаси продуктивної вологи в ґрунті створюються за 

рахунок осінньо-зимових опадів. На території зони запаси вологи 

забезпечують нормальний розвиток сільськогосподарських культур тільки у 

весняний період. В цей час запаси продуктивної вологи сягають 110 – 150 мм 

у метровому шарі, або 75 – 90 % максимально можливих значень. Найменші 

запаси вологи як у верхніх шарах, так і в метровому шарі ґрунту 

спостерігаються протягом жовтня. В деякі роки (у 15 % випадків) запаси 

продуктивної вологи на полях можуть бути практично відсутні. 

Температурні умови зимового періоду характеризуються таким 

показником, як середнє з абсолютних мінімумів температури повітря, який 

на дослідній території становить мінус 13 – 13 
о
С. Абсолютний мінімум 

температур повітря в окремі роки може знижуватися до мінус 26 – 33 
о
С. 

Середня температура найхолоднішого місяця року (січня) – мінус 3,1 оС.  

Зима без- або малосніжна, із частими відлигами. Сніговий покрив 

нестійкий, його висота в середньому становить 8 см, а максимальна – 35 см. 

Максимальна глибина промерзання ґрунту – 50 см. На території зони початок 

сніготанення в середньому припадає на 23 лютого, кінець – на першу декаду 

березня. Повне відтаювання ґрунту в районі дослідження відбувається у 

другій декаді березня. В шарі 0 – 10 см ґрунт прогрівається до 5 
о
С 

наприкінці березня – на початку квітня [2]. 

Отже, кліматичні ресурси степової зони забезпечують сприятливі 

умови для вирощування на всій території озимої пшениці, кукурудзи, 

зернобобових, соняшнику, плодово-ягідних і інших культур. 
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Таблиця 1 
Агрокліматичні показники за даними метеостанції «Мелітополь» 

Показник 
Рік 

(період) 

Місяць 
За рік 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

Середня багаторічна 

температура повітря, оС 

1990-

2015 
-1,8 -0,9 3,9 10,7 16,8 21,3 24,1 23,6 17,4 10,6 4,4 -0,3 10,8 

Середньомісячна температура 

повітря, оС 

2016 -3,0 3,8 6,1 12,9 16,5 22,6 24,8 25,8 17,3 8,5 3,8 -2,1 11,4 

2017 -2,8 -0,9 6,8 8,9 16,4 22,1 23,6 26,4 20,1 10,7 -- -- -- 

Абсолютний максимум 
температури повітря, оС 

1990-

2015 
14,5 20,1 22,0 32,3 35,2 36,8 39,5 41,0 37,7 33,6 23,3 17,2 41,0 

2016 8,1 20,1 15,9 28,4 27,4 36,7 38,7 38,8 32,5 23,5 17,6 9,1 38,8 

2017 3,8 16,2 19,2 25,7 30,7 34,5 35,7 40,6 35,0 22,3 -- -- -- 

Середнє з абсолютних 

максимумів, оС 

1990-

2015 
8,4 10,4 17,4 24,5 29,6 33,9 36,3 36,3 30,5 24,7 17,0 11,1 36,3 

Абсолютний мінімум 
температури повітря, оС 

1990-

2015 
-26,3 -23,0 -12,5 -8,6 -0,1 5,4 9,5 8,4 0,5 -8,4 -15,7 -21,8 -26,3 

2016 -19,2 -5,6 -7,5 -0,5 6,1 7,5 12,7 13,1 4,5 -4,1 -7,4 -14,4 -19,2 

2017 -17,3 -15,3 -1,4 -0,9 0,5 8,0 11,7 10,7 5,4 2,6 -- -- -- 

Середнє з абсолютних 

мінімумів, оС 

1990-

2015 
-15,6 -13,5 -6,8 -1,2 4,4 9,9 13,0 11,3 5,0 -2,4 -6,5 -13,2 -15,6 

Середня багаторічна кількість 

опадів, мм 

1990-

2015 
42,6 31,5 36,2 36,2 51,1 54,5 38,1 32,8 38,6 33,3 36,7 44,2 475,6 

Кількість опадів, мм 
2016 60,0 42,1 25,6 30,7 84,6 28,2 34,3 17,8 61,4 25,4 38,7 26,1 474,9 

2017 45,9 29,0 13,3 60,7 12,7 41,8 60,0 42,4 51,4 33,7 -- -- -- 

Середній багаторічний ГТК 
1990-

2015 
-- -- -- 1,1 1,0 0,9 0,5 0,5 0,7 1,0 -- -- 0,8 

ГТК 
2016 -- -- -- 0,8 1,7 0,4 0,4 0,2 1,2 -- -- -- 0,8 

2017 -- -- -- -- 0,2 0,6 0,8 0,5 0,9 1,1 -- -- 0,7 

 



8 

АГРОМЕТЕОРОЛОГІЧНІ ОСОБЛИВОСТІ ПЕРІОДУ 

ДОСЛІДЖЕННЯ 

 

Осінь у 2016 році настала 20 вересня, коли відбувся стійкий перехід 

середньодобової температури повітря через 15 оС у сторону зниження. В цей 

день закінчилася дуже сильна посуха, що тривала з понад 90 діб (з другої 

декади червня, див. табл. 1). 

Жовтень був суттєво холодніший і сухіший за норму: середньомісячна 

температура повітря була на 2,1 оС нижче середньобагаторічного показника, 

а кількість опадів на 24 % менше норми. Перші осінні приморозки 

спостерігались в третій декаді жовтня, сягаючи – 4,1 оС.  

Закінчення вегетації (тобто перехід середньодобової температури 

повітря нижче 5 оС) зафіксовано 25 жовтня, що на тиждень раніше норми. 

Гідротермічні умови листопада не суттєво відрізнялися від середніх 

багаторічних значень.  

Зима у 2016 році наступила 29 листопада, тобто на два тижні раніше 

норми. Мінімальні температури повітря в грудні не опускалися нижче  

–14,4 оС, а максимальні – не перевищували 9,1 оС, тобто не відхилялися від 

середніх з абсолютних максимумів та мінімумів (відповідно). Проте кількість 

опадів в цьому місяці була значно меншою від норми, хоча це не повинно 

було негативно сказатися на стані озимих культур, оскільки вони вже 

знаходились в періоді зимового спокою. 

Середньомісячна температура повітря, амплітуда температур та 

кількість опадів в січні та лютому 2017 року були в межах норми. 

Закінчилася зима 19 лютого.  

Початок весни в 2017 році характеризується середніми і слабкими 

заморозками (не нижче –2,3 оС) на фоні середньобагаторічної кількості 

опадів. Стійкий перехід середньодобової температури повітря вище 5  оС 

(тобто відновлення вегетації) відмічено 1 березня. Березень був суттєво 

тепліше та посушливіше норми: середньомісячна температура повітря 

перевищувала кліматичний показник на 2,2 оС, а сума опадів була в 2,7 разів 

менше середньої багаторічної кількості. Весна тривала до 30 квітня, коли 



10 

відбувся стійкий перехід середньодобової температури повітря вище 15 оС. 

Останні дві декади весни були достатньо вологими (за цей період випало 

практично дві місячні норми опадів) та безприморозковими.  

Літо почалося 31 квітня. Не зважаючи на те, що середньомісячна 

температура повітря всіх літніх місяців була в межах норми (за виключенням 

серпня і вересня, коли температура повітря на 2,7–2,8 оС  перевищувала 

середні багаторічні значення), суттєва нестача опадів призвела до 

виникнення тривалої сильної посухи. Зливові опади в першій декаді липня та 

другій декаді серпня пом’якшили літню посуху. Слід відмітити, що в першій 

декаді серпня максимальні температури повітря сягали 40,6 оС. Хоча цей 

показник не перевищує абсолютного максимума (41,0  оС), проте суттєво 

вище, ніж середня з абсолютних максимумів (36,3 оС), тобто літо 2017 року 

можна вважати спекотним та посушливим. 

Початок осені в 2017 році припав на 27 вересня, що співпадає з 

нормою. В третій декаді вересня випала місячна кількість опадів, що 

поповнило запаси продуктивної вологи в ґрунті для озимих зернових 

культур.  

В жовтні 2017 року складалися більш сприятливі, ніж у попередньому 

2016 році,  умови яровизації та загартування озимих культур: оптимальні 

середньодобові температури (в межах 10,7±2,7 оС), абсолютний максимум не 

більше 22,3 оС, абсолютний мінімум не менше 2,6 оС, нормальна кількість 

опадів (33,7 мм) є сприятливими для формування зимостійкості рослин. 
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ВПЛИВ РЕГУЛЯТОРА РОСТУ РОСЛИН ТА 

РІЗНОКОМПОНЕНТНИХ ПРОТРУЙНИКІВ НА ПРОРОСТАННЯ 

НАСІННЯ ПШЕНИЦІ ОЗИМОЇ (Triticum aestivum L.) 

 

ВСТУП 

 

Основною зерновою культурою Степової зони України є озима 

пшениця. Південний Степ відноситься до зони ризикованого землеробства, а 

головною його особливістю є посушливість[4]. Останнім часом в регіоні 

почастішали роки, коли внаслідок посушливої осені сходи озимих 

з’являються пізно, входять в зиму нерозкущеними і слабкими, що призводить 

до вимерзання посівів, особливо в малосніжні зими, і зниження їх 

продуктивності. З іншого боку насичення короткоротаційних сівозмін Степу 

зерновими культурами на фоні мінімілізації обробітку ґрунту обумовило 

різке зростання кількості збудників хвороб і шкідників. Тому, отримання 

стабільно високих урожаїв пшениці озимої передбачає впровадження 

інтенсивних технологій вирощування культури, в яких успішно вирішуються 

проблеми підвищення стійкості рослин до несприятливих факторів як на 

етапі проростання насіння, так і у подальші періоди вегетації [1]. 

Найбільш надійним і ефективним засобом захисту сходів пшениці 

озимої від шкідників і хвороб є інкрустація насіння з введенням у 

плівкоутворюючий розчин суміші фунгіциду, інсектициду і регулятора росту. 

Залежно від умов вирощування треба досить ретельно обирати склад 

протруйника, приділяючи особливу увагу діючим речовинам та нормам 

витрат. Найчастіше для протруювання насіння використовують одно- або 

двокомпонентні препарати Раксіл Ультра (тебуконазол – 120 г/л), Ламардор 

(протіоконазол – 250 г/л, тебуконазол – 150 г/л), Гаучо (імідаклоприд – 700 

г/кг) та ін..[7]. Розробники цих препаратів засвідчують широкий спектр їх 

біологічної активності та відсутність фітотоксичності [9]. Але деякі 

протруйники діють як стресори і тому індукують розвиток хімічного 
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(пестицидного) стресу, негативну дію якого на проростання насіння можуть 

усувати регулятори росту рослин (РРР). 

У стані фізіологічної зрілості насіння має низьку метаболічну 

активність і підвищену стійкість до різних стресів. При пошкодженні зародка 

в процесі збирання і очистки порушуються процеси обміну при його 

проростанні, а проникнення шкідливих мікроорганізмів у насінину негативно 

позначається на рості й розвитку рослин і, як наслідок, призводить до втрат 

урожаю [3]. Для забезпечення достатнього ступеня надійності та захищеності 

генотипу від несприятливого впливу біотичних та абіотичних чинників 

середовища, більш повної реалізації потенційних можливостей сорту 

необхідно використовувати антистресові регулятори росту рослин [2]. Але 

проблема підвищення стійкості рослин до пестицидних стресорів, особливо 

на стадії проростання насіння, вивчена недостатньо [10]. 

Метою досліджень було встановити вплив різнокомпонентних 

протруйників та регулятора росту рослин АКМ на процес проростання 

насіння пшениці озимої. 
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МАТЕРІАЛ І МЕТОДИКА ДОСЛІДЖЕНЬ 

 

Для лабораторного двофакторного досліду було використане насіння 

пшениці озимої (Triticum aestivum L.) сорту Антонівка. Насіння пророщували 

в чашках Петрі на зволоженому фільтровальному папері в термостаті за 

температури 20±2 0С до фази ВВСН – 07 без світла, далі – при освітленні. 

Перед пророщуванням насіння обробляли робочим розчином протруйника та 

РРР АКМ [6] за схемою (табл.2) із розрахунку 10 л робочого розчину на 1 т 

насіння. Повторність варіантів у досліді – чотириразова. 

Таблиця 2 

Схема лабораторного досліду 

Варіант,№ Препарат Норма витрати 

1(к) вода ---- 

2 Раксіл Ультра 0,25 л/т 

3 Ламардор  0,2 л/т 

4 Ламардор + Гаучо  0,2 л/т+0,25 кг/т 

5 АКМ  0,33 л/т 

6 Раксіл Ультра + АКМ 0,25 л/т+0,33 л/т 

7 Ламардор + АКМ 0,2 л/т + 0,33 л/т 

8 Ламардор +Гаучо+АКМ 0,2 л/ т+0,25 кг/т+0,33 л/т 

 

Визначення енергії проростання, лабораторної схожості [8], маси сухих 

речовин (СР) насінини, проростка та коренів пшениці озимої проводили за 

загальноприйнятими методиками [5]. 

В роботі використовували оригінальні препарати фірми «Байер 

КропСаєнс» (Німеччина): Раксіл Ультра, Ламардор 400 FS та Гаучо WS; 

іонол (Китай), диметилсульфоксид, ПЕГ 400, ПЕГ 500 (Україна).  
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РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕНЬ 

 

Оптимальними умовами для проростання насіння є достатня 

насиченість водою, забезпеченість атмосферним киснем та відповідна 

температура середовища. З підвищенням обводнення зернівок 

спостерігається активне споживання кисню, збільшується інтенсивність 

дихання і утворюються активні форми кисню (АФК), які відіграють важливу 

роль у запуску механізмів проростання. Але їх надмірне нагромадження в 

клітинах приводить до розвитку окислювального стресу, що обумовлює 

цитологічні пошкодження і порушення в протіканні процесів проростання, 

росту і розвитку молодої рослини. 

Хімічні речовини протруйників викликають розвиток окислювального 

стресу, а тому можуть впливати на проростання насіння. Вивчення 

початкових стадій проростання зернівок, росту та розвитку проростків і 

коренів залежно від типу протруйника стануть основою для визначення 

якості насіння та його толерантності до пестицидного навантаження. 

Ранні стадії набубнявіння зернівок пов’язані з ініціацією синтезу білків, 

нуклеїнових кислот і збільшенням об’єму наявних клітин [11]. В кінці 

поглинання води (ВВСН 03) маса сухих речовин набубнявілих необроблених 

зернівок достовірно збільшувалась на 5% (табл.3). 

Обробка насіння протруйниками і регулятором росту АКМ або не 

впливала на приріст сухої речовини зернівки (Раксіл Ультра, АКМ), або ж 

затримувала проростання. Але достовірно меншою маса СР була в зернівках, 

оброблених Раксілом Ультра з АКМ і Ламардором з Гаучо і АКМ. 

На стадії прокльовування зародкового корінця (ВВСН 05) 

спостерігалося витрачання поживних речовин і маса СР необроблених 

зернівок зменшувалася на 10%, порівняно з попередньою стадією (ВВСН 03). 
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Таблиця 3 

Суха маса однієї насінини пшениці озимої сорту Антонівка, мг 

РРР 

(фактор А) 

Протруйник 

(фактор В) 

Стадія розвитку, код ВВСН 

00 03 05 07 09 10 11 

Без 

РРР 

1 37,85 39,78 35,75 33,28 24,40 21,45 11,43 

2 37,98 39,85 35,83 33,35 24,35 21,20 14,08 

3 38,23 39,63 37,15 33,03 24,25 20,23 17,38 

4 38,00 39,55 37,50 32,45 23,88 18,40 16,23 

РРР 5 38,05 39,65 35,85 33,43 24,23 20,65 11,20 

6 38,03 39,33 35,10 34,48 21,53 20,23 13,90 

7 38,03 39,48 35,75 32,85 24,68 18,40 15,20 

8 38,38 39,42 36,25 31,93 24,43 18,70 12,68 

НІР 05 А 0,16 0,25 0,62 0,99 0,77 0,83 0,41 

В 0,41 0,37 0,29 0,68 0,40 0,35 0,43 

АВ 0,38 0,34 0,31 0,67 0,42 0,36 0,41 

 

Обробка насіння Раксілом Ультра, АКМ і Ламардором з АКМ 

достовірно не впливала на витрати СР, тоді як Ламардор, Ламардор з Гаучо і 

Ламардор з Гаучо і АКМ достовірно знижували інтенсивність метаболічних 

процесів у зернівці і затримували проростання. Стимуляція проростання в 

цей період спостерігалася лише за дії Раксілу Ультра з АКМ, але на стадії 

появи колеоптиле (ВВСН 07) вона змінювалась на процес інгібування 

проростання. Достовірно стимулювали проростання на цій стадії також 

Ламардор з Гаучо і Ламардор з Гаучо і АКМ. 

Таким чином, у період гетеротрофного живлення достовірний вплив на 

інтенсивність катаболічних процесів у зернівці мають суміші пестицидів і 

РРР: Ламардор з Гаучо, Ламардор з Гаучо і АКМ, які стимулюють ці процеси 

і Раксіл Ультра з АКМ, що затримують їх. 

З переходом до автотрофного живлення (ВВСН 09) метаболічна 

активність у зернівці зростала і витрати СР досягали 27%, тоді як за весь 
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період гетеротрофного живлення вони становили лише 12%. Достовірно 

впливали на метаболічну активність у зернівці, при переході до автотрофного 

живлення, Ламардор з Гаучо і Раксіл Ультра з АКМ. На стадії виходу 

першого листка (ВВСН 10) метаболічні процеси в необроблених зернівках 

уповільнювалися, тоді як досліджені протруйники і РРР, за виключенням 

Раксіл Ультра і АКМ, стимулювали їх і витрати СР досягали 17-24%, проти 

12% у контролі. Слід відзначити, що метаболічна активність у необроблених 

зернівках, які зазнають лише біотичного стресу, змінюється згідно біогенних 

ритмів, тобто активація змінюється інгібуванням. При цьому на стадіях 

активації метаболізму протруйники уповільнюють метаболічні процеси, 

ймовірно за рахунок розвитку окиснювального стресу, в той же час на 

стадіях інгібування метаболічної активності в контролі, протруйники 

підсилюють її. В цілому до стадії появи верхівки другого листка (ВВСН 11) в 

зернівках, оброблених протруйниками або їх сумішами з АКМ, 

спостерігалося уповільнення метаболічної активності, що впливало на 

процеси проростання, росту коренів і проростків. Частка впливу регулятора 

росту АКМ (фактор А) на витрати СР зернівки була найбільшою (53,8%). 

Меншим був вплив протруйника (фактор В) і ще менше впливала взаємодія 

цих факторів (рис.1). 

 

Рис. 1. Частка впливу досліджуваних факторів на витрати СР зернівки. 

 

При проростанні суха речовина зернівки витрачається на ріст 

проростка і первинних корінців. Обробка насіння протруйниками призводить 
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до стимулювання росту проростка на початкових стадіях розвитку, про що 

свідчить збільшення маси сухої речовини в етиольованому колеоптилі 

(ВВСН 07) на 15-23%, порівняно з контролем (рис.2,а). З переходом до 

автотрофного живлення швидкість накопичення сухої речовини в проростках 

за дії протруйників знижується і на стадії появи другого листка (ВВСН 11) 

маса СР була на 15-23% менша, ніж у контролі. Регулятор росту АКМ 

стимулював ріст проростка на всіх стадіях розвитку, але приріст маси СР 

проростка, порівняно з контролем, був найбільшим на стадіях «етиольований 

колеоптиле (ВВСН 07) – вихід першого листка (ВВСН10)» (рис.2,а). 

Додавання АКМ до протруйників не усувало їх негативний вплив на ріст 

проростка з переходом до автотрофного живлення. 

У процесі росту проростка між СР необроблених зернівок і проростків 

встановлена сильна обернена кореляційна залежність (r=-0,998), яка 

зберігається за дії АКМ і послаблюється за дії протруйників та їх сумішей з 

АКМ. 

    

                   а                                                             б 

Рис. 2. Динаміка маси сухої речовини проростка (а) та коренів (б), у 

перерахунку на біологічну одиницю, мг. 

 

Досліджені нами протруйники негативно впливають на ріст первинних 

корінців (рис.2,б) до стадії ВВСН 09. Після утворення першого листка 

(ВВСН 10) з початком активного фотосинтезу інгібуючий вплив 
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протруйників змінюється на стимулюючий і на стадії появи верхівки другого 

листка (ВВСН 11) маса сухої речовини корінців перевищувала відповідний 

показник контрольного варіанту на 2,5-9,0%. В цілому протруйники і РРР 

АКМ стимулюють ріст первинних корінців, окрім сумішей, які містять 

Ламардор. Найбільший негативний вплив на ріст первинних корінців 

проявила багатокомпонентна суміш Ламардору з Гаучо і АКМ. 

Між СР необроблених зернівок і первинних корінців встановлена 

сильна обернена кореляційна залежність (r= -0,930), яка посилюється за дії 

протруйників і АКМ. Частка впливу протруйників на ріст проростків і 

коренів становила 72 і 75% відповідно. Вплив взаємодії досліджуваних 

факторів був значно меншим (20 і 21%), а регулятор росту АКМ суттєво 

впливав лише на ріст проростка (5,3%). 

Використання для передпосівного протруювання насіння сумішей, які 

містять Ламардор зменшувало довжину проростка до 4,4-6,0 см проти 9,5 см 

в контролі, що слід враховувати при виборі глибини загортання насіння при 

посіві. 

Обробка насіння протруйниками або РРР практично не впливала на 

енергію проростання (рис.3). Лише при використанні Ламардору (вар. 3) 

енергія проростання достовірно зменшувалась на 3,4%, порівняно до 

контролю. Поєднання протруйників з АКМ (вар. 7 і 8 ) підсилює негативний 

вплив Ламардору на енергію проростання, яка була меншою на 4,4 і 4,7%.  
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Рис. 3. Посівні якості насіння залежно від обробки його протруйниками 

та РРР. 

 

Неоднозначним виявився вплив протруйників і АКМ на лабораторну 

схожість насіння. Лабораторна схожість зросла лише при використанні 

Раксіл Ультра окремо та в поєднанні його з АКМ, що свідчить про 

відсутність фітотоксичної дії в тебуконазолу. Якщо в контрольному варіанті 

низьку лабораторну схожість можна пояснити сильним біотичним стресом, 

то за обробки протруйниками таке зниження пояснюється розвитком 

хімічного стресу, особливо, на стадіях інтенсивного росту проростків і 

коренів та збільшенні доступу до тканин кисню.  

Найбільший вплив на енергію проростання і лабораторну схожість 

мають протруйники (фактор В), частка впливу яких становила від 64 до 82%. 
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ВИСНОВКИ 

 

1. Усі досліджені нами протруйники та їх поєднання з РРР АКМ 

уповільнювали метаболічну активність в насінині, що впливало на процеси 

проростання, росту коренів і проростків. 

2. Обробка насіння протруйниками призводить до стимулювання росту 

проростка на початкових етапах, але з переходом до автотрофного живлення 

процеси росту затримуються. Використання РРР АКМ призводило до 

стимулювання росту проростка на всіх стадіях розвитку. Додавання АКМ до 

протруйників не усувало їх негативного впливу на ріст проростка.  

3. В цілому протруйники і РРР АКМ стимулюють ріст первинних 

корінців, окрім сумішей, які містять Ламардор. Найбільший негативний 

вплив на ріст первинних корінців проявила багатокомпонентна суміш 

Ламардору з Гаучо і АКМ. 

4. Використання для передпосівного протруювання насіння сумішей, 

які містять Ламардор зменшувало довжину проростка з 9,5 см в контролі до 

4,4-6,0 см, що слід враховувати при виборі глибини загортання насіння при 

посіві. 

5. При використанні Ламардору енергія проростання зменшувалась на 

3,4%, порівняно до контролю. Поєднання з АКМ підсилює негативний вплив 

суміші на енергію проростання, яка знижувалась на 4,4 і 4,7%. Лабораторна 

схожість зростала при використанні Раксіл Ультра окремо та в поєднанні 

його з АКМ, що свідчить про відсутність фітотоксичної дії в тебуконазолу.  
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ЕФЕКТИВНІСТЬ ВИРОБНИЦТВА СОНЯШНИКУ В УМОВАХ 

СТЕПОВОЇ ЗОНИ УКРАЇНИ 

 

ВСТУП 

В Україні виробництво насіння соняшнику традиційно посідає одне з 

основних місць у розвитку сільського господарства як галузі, якій належить 

пріоритетне значення в забезпеченні продовольчої безпеки країни і 

формуванні бюджету АПК з потужним експортним потенціалом [1]. Так 

посівні площі під соняшником протягом останніх років  становлять в 

середньому 62 % від усієї площі технічних культур України (рис. 4) [2]. Але з 

2010 року відбулося збільшення цієї площі на 1054 тис.га. 

 

Рисунок 4. Структура посівних площ основних технічних культур  

*2015 рр. без  урахування тимчасово окупованої території Автономної 

Республіки Крим, м. Севастополя та частини зони проведення 

антитерористичної операції. 

Джерело: побудовано на підставі даних Державної служби 

статистики України 

Увага до проблеми підвищення економічної ефективності 

функціонування ринку насіння соняшника та продуктів його переробки 

викликана насамперед тим, що від успішного розв’язання її залежить 

зростання прибутку підприємств, підвищення конкурентоспроможності 

62.7

12.4

14.7

2010 р.

Соняшник Ріпак Соя

Уся посівна 

площа 7296 

тис. га

61.28.2

25.8

2015* р.

Уся посівна 
площа 8350 

тис. га



23 

продукції на внутрішньому та світовому ринках, забезпечення сталого 

розвитку агропромислового комплексу [3].  

Рентабельність виробництва зростає за рахунок зростання цін, а 

собівартість збільшується з кожним роком внаслідок підвищення цін на 

матеріальні ресурси, насіннєвий матеріал, мінеральні добрива та засоби 

захисту від хвороб і шкідників.  

Висока конкурентоспроможність соняшнику, стимулюючи до 

нарощування обсягів його виробництва, водночас призводе до зниження 

рентабельності інших культур, особливо при використанні 

короткоротаційних сівозмін. Насамперед, відбувається витіснення з 

виробництва інших, не менш цінних сільськогосподарських культур – льону 

олійного, гороху, кормових культур, а внаслідок розширення площ під 

соняшником і вирощування його двічі на одному й тому ж місці, суттєво 

знижується родючість ґрунтів і підвищується засміченість полів насінням 

вовчка. Дана проблема особливо актуальна для Запорізької, Херсонської та 

інших областей. 

Тому є необхідність проведення поглибленого вивчення та 

удосконалення технології вирощування соняшнику в напрямі збереження 

економічної ефективності виробництва цієї культури. 

Дослідженням теоретичних і практичних аспектів підвищення 

ефективності виробництва соняшнику займаються багато науковців, зокрема 

відомі українські вчені: Бойко С.М. [5], Домашенко Ю.В. [6], Осадчук В.І. 

[7], Іванова Н.А. [8], Саблук П.Т., Зубець М.В. [9], Лисогор В.М. [10], 

Федоряка В.П. [11] та багато ін. Але, незважаючи на велику кількість 

досліджень і численні публікації, питання формування ефективності 

виробництва соняшника вимагають подальшого дослідження. До основних з 

них відносяться: обґрунтування соціально-економічних засад, підвищення 

урожайності й якості насіння, дотримання насичення сівозмін посівами 

соняшнику. Не повною мірою розглянуті аспекти ефективного використання 

ресурсного потенціалу галузі рослинництва, питання підвищення 
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ефективності виробництва за рахунком оптимального його розміщення в 

найбільш сприятливих для вирощування умовах, скорочення витрат на всіх 

етапах переробки соняшнику і просування продукції переробки до 

споживача. 

Тому головною метою дослідження є обґрунтування на основі 

аналітичних даних наукових засад щодо удосконалення формування 

ефективного виробництва соняшнику в умовах південного Степу Україні. 
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МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕНЬ 

 

Теоретичною і методологічною основою виконання дослідження став 

діалектичний метод пізнання та системний підхід до дослідження 

ефективності виробництва соняшнику, напрацювання класичної та сучасної 

економічної теорії, наукові праці провідних вітчизняних та зарубіжних 

учених у галузі підвищення ефективності сільськогосподарського 

виробництва. Інформаційною базою дослідження були законодавчі, 

нормативні матеріали галузевих контрольно-інспекційних служб 

Міністерства аграрної політики України, Державної служби статистики 

України, Національної академії аграрних наук України, Головного 

управління статистики в Запорізькій області, річні звіти та матеріали 

аграрних підприємств Запорізької області, матеріали наукових, 

інформаційно-публіцистичних видань, мережа Інтернет, власні дослідження 

авторів. 
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РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕНЬ ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ 

 

В останні роки значна увага сільськогосподарських товаровиробників 

прикута до вирішення проблеми підвищення економічної ефективності 

вирощування насіння соняшнику. Оскільки саме ця культура є в Україні 

основною для виробництва рослинної олії та високобілкових кормів (жмиху і 

шроту), а її експорт приносить значний валютний прибуток, то вирішення 

цієї проблеми сприятиме підвищенню конкурентоспроможності як на 

внутрішньому, так і на зовнішньому ринках, підвищенню дохідності 

підприємств, а також зміцненню та сталому розвитку АПК. 

Як було вже вказано раніше, протягом останніх років спостерігається 

тенденція розширення посівних площ цієї культури, що зумовлено 

вигідністю її вирощування для аграрних підприємств порівняно з іншими 

сільськогосподарськими культурами. Зростання площ посіву під соняшником 

забезпечили Україні високі валові збори. Серед світових виробників Україна 

посідає провідне місце за валовим збором насіння, а за експортом 

соняшникової олії вийшла на перше місце. Упродовж останніх трьох років у 

країні виробляється до 12 млн. т насіння (рис. 5). При цьому частка 

переробки соняшнику становить близько 98 % олійної сировини.  

 

Рисунок 5. Виробництво основних технічних культур в Україні, тис.т  

*2014 і 2015 рр. без  урахування тимчасово окупованої території Автономної 

Республіки  Крим, м.Севастополя та частини зони проведення 

антитерористичної операції. 

Джерело: побудовано на підставі даних Державної служби 

статистики України 
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Аналізуючи динаміку врожайності соняшнику в Україні за останні 6 

років, спостерігається її збільшення (рис. 6). На нашу думку, це підвищення 

відбувалося за рахунок стрімкого введення більш високопродуктивних 

гібридів зарубіжної селекції, удосконалення системи захисту та удобрення 

посівів соняшнику. Через порушення технологій вирощування досліджуваної 

культури, зростання посушливості клімату та стрес факторів, що провокують 

розвиток оксидативного стресу,  врожайність соняшнику коливатися 

(коефіцієнт варіації врожайності становить 15,4%).  

 

 

Рисунок 6. Динаміка урожайності соняшнику в Україні, ц/га 

Джерело: побудовано на підставі даних Державної служби 

статистики України 

 

Запорізька область належить до п’яти областей України 

(Дніпропетровська, Харківська, Кіровоградська, Миколаївська), кожна з яких 

виробляє більше 8% національного валу насіння соняшнику. Ресурс 

природної родючості ґрунтів області складає 11,8 ц/га. Тому за оптимальної 

системи удобрення всі райони Запорізької області спроможні забезпечити 

середню врожайність соняшнику на рівні 28,6 ц/га.  

Аналіз урожайності соняшнику за останні роки (2010-2015 рр.) вказує, 
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соняшнику в цілому по Запорізькій області дуже залежить від 

агрокліматичних умов і в несприятливі роки (2012, 2014) зменшується майже 

в 1,6 разів порівняно зі сприятливими (2011, 2013, 2015) (рис. 7). 

В зоні сухого Степу соняшник реалізує свій генетичний потенціал 

врожайності на 45 %. 

 

Рисунок 7. Динаміка врожайності соняшнику в Запорізькій області (з 

показниками максимальних та мінімальних урожаїв), ц/га 

Джерело: побудовано на підставі даних Державної служби 

статистики України 

 

Якщо проаналізувати врожайність соняшнику по районах Запорізької 

області, то карта має наступний вигляд (рис.8). 

 

Рисунок 8. Валовий збір та врожайність соняшнику по районах 

Запорізької області (середні значення за 2010 – 2015 рр.). 
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Валовий збір: І- від 10 до 20; ІІ- від 21 до 30; ІІІ- від 31 до 40; IV- від 41 до 50, 

тис. тон. 

Урожайність від 11,02 до 19,21, ц/га. 

Джерело: побудовано на підставі даних Головного управління статистики в 

Запорізькій області 

  

У комплексі заходів, які забезпечують ефективність виробництва 

соняшнику, важливе місце посідає економічно обґрунтований рівень 

інтенсифікації виробництва. Коли мова йде про інтенсивність сільського 

господарства, здебільшого мають на увазі посилене використання його 

головного засобу виробництва – землі. Проте більшість сучасних економістів 

відійшла від розуміння інтенсивності лише як концентрації капіталу на 

одиниці земельної площі [12]. Під інтенсивністю сільськогосподарського 

виробництва розуміють комплекс організаційно-економічних, технологічних, 

технічних та екологічних заходів, що базуються на передових досягненнях 

науково-технічного прогресу, спрямованих на формування ефективної 

діяльності сільськогосподарського виробництва через концентрацію до 

оптимального рівня авансового капіталу на гектар земельних угідь, що 

забезпечує випереджальне збільшення виробництва продукції з цієї площі і 

підвищення ефективності використання вкладених ресурсів. [13,14]. 

Загальна інтенсивність виробництва соняшнику складається з окремих 

елементів витрат, кожен з яких так чи інакше впливає на її кінцеву 

ефективність. У таблиці 4 наведено розрахунки економічної ефективності 

виробництва насіння соняшнику в Україні та по господарствам Запорізької 

області, які мають площу ріллі від 1,0 до 3,0 тис.га. Нами було обрано ці 

господарства, тому що у розподілі діючих сільськогосподарських 

підприємств за розміром сільськогосподарських угідь протягом останніх 

років вони займають найбільший відсоток (в середньому 15 %) [2]. 
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Таблиця 4 

Економічна ефективність виробництва насіння соняшнику  
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2010 2950 19,5 3110 1595 2643 84,9 15,0 64,7 

2011 3050 23,1 3326 1439 3720 111,8 18,4 57,0 

2012 3550 15,2 3530 2322 1866 52,9 16,5 45,8 

2013 3100 17,0 3954 2326 1316 33,3 21,7 28,5 

2014 3600 15,1 4082 2703 1354 33,2 19,4 36,5 

2015 7000 19,4 5794 2987 7786 134,4 21,6 80,5 

Джерело: побудовано на підставі даних Державної служби статистики 

України, Головного управління статистики в Запорізькій області, звітів 

агропідприємств Запорізької області та власні дослідження  

*- ціна вказана станом на 01 лютого кожного року 

 

Рівень рентабельності виробництва насіння соняшнику у Запорізькій 

області протягом усього періоду досліджень перевищує 30,0 %, що дає 

підстави стверджувати про відносно стабільний стан галузі та перспективи 

подальшого його розвитку. Так в середньому по Запорізькій області рівень 

рентабельності за роки спостережень дорівнював 75,1 %, а по Україні в 

цілому – 52,2 %. Найбільш сприятливим для агровиробників було 

співвідношення ціни реалізації та собівартості 1 т насіння соняшнику у 2015 

році, коли повна собівартість становила лише 43 % від ціни продажу насіння 

цієї культури. У найменш рентабельні роки (2012-2014рр.) цей показник у 

середньому становив 75,0 %. 
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Зниження рівня рентабельності виробництва соняшнику у 2012-2014 рр. 

спричинене випередженням темпу зростання собівартості порівняно із 

підвищенням ціни.  

Протягом усього досліджуваного періоду  ціна реалізації зросла у 2,4 

рази, а собівартість – в 1,9 рази. Ціна на насіння соняшнику напряму 

залежить від курсу валюти, а саме долару. Тому збільшення ціни у 2 рази 

протягом 2015 року пов’язане з підвищенням курсу долару.  

По Запорізькій області рентабельність за останні 6 років збільшилась 

майже на 50 в.п., тоді як в Україні цей показник збільшився лише на 15,8 в.п. 

Це пов’язано з тим, що ми брали лише показники господарств Запорізької 

області, які вирощують насіння соняшнику за інтенсивними технологіями. 

Висока ефективність виробництва насіння соняшнику та продуктів його 

переробки зумовили розповсюдження вирощування соняшнику в усіх 

ґрунтово-кліматичних зонах України та надто високу питому вагу цієї 

культури в структурі посівних площ, що призвело до зниження родючості 

ґрунту та порушення сівозмін. Виробники соняшнику з метою збільшення 

доходів в умовах високої ціни на цю культуру часто не звертають увагу на 

вимоги агротехніки, що призводить до зниження родючості ґрунту і, як 

наслідок, до зменшення урожайності й погіршення показників ефективності 

виробництва даної культури і сівозміни в цілому. У 2015 році різниця 

врожайності соняшнику в Запорізькій області та в Україні в цілому була не 

вірогідною. Однак виробничі витрати на 1 га за інтенсивних технологій 

вирощування перевищували цей показник по Україні на 60 %.   

Важливим показником розвитку будь-якої галузі сільськогосподарського 

виробництва є розмір отриманого прибутку. На зміну суми прибутку впливає 

ряд факторів, серед яких обсяг реалізованої продукції, рівень затрат 

підприємства на виробництво продукції, а також ціни на неї. При проведенні 

кореляційно-регресійного аналізу нами було встановлено, що при 

вирощуванні соняшнику за інтенсивними технологіями між виробничими 

витратами на 1 га та прибутком на 1 т насіння соняшнику коефіцієнт 
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кореляції становить r=0,782, тоді як по Україні в цілому цей показник 

знижується до r=0,097.    

Структура виробничих витрат на 1 га посіву соняшнику за інтенсивних 

технологій, в яких ефективно використовують основні фактори 

інтенсифікації (система удобрення та захист рослин) має приблизно 

наступний вигляд (рис. 9). 

 

 

Рисунок 9. Структура виробничих витрат на 1 га посіву соняшнику, % 

Джерело: побудовано на підставі звітів господарств Запорізької 

області та власних досліджень 

 

Одним із шляхів підвищення ефективності виробництва соняшнику є 

впровадження сучасних технологій й зокрема, велике значення має 

застосування ресурсозберігаючих технологій. Впровадження у виробництво 

інтенсивних технологій сприятиме вищим темпам росту урожайності 

порівняно з темпами збільшення витрат, що дасть змогу знизити собівартість 

одиниці продукції. 
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ВИСНОВКИ 

 

Проведений аналіз ефективності виробництва насіння соняшнику 

показав, що насіння соняшнику має сталий попит, що свідчить про його 

високу ліквідність та експортну привабливість продуктів переробки. 

Рентабельність виробництва соняшнику в країні протягом 2010-2015рр. 

зросла у 1,2 рази, а при вирощуванні за інтенсивними технологіями в умовах 

Запорізької області цей показник збільшився у 1,8 разів. При проведені 

кореляційно-регресійного аналізу нами було встановлено, що при 

вирощуванні соняшнику за інтенсивними технологіями між виробничими 

витратами на 1 га та прибутком на 1 т насіння соняшнику коефіцієнт 

кореляції становить r=0,782, тоді як по Україні в цілому цей показник 

знижується до r=0,097. Зважаючи на агроекологічні особливості соняшнику 

та його вплив на якість ґрунтів, розширення його посівних площ призводить 

до проблем виснаження ґрунтів, порушення агроекологічних умов 

вирощування інших агрокультур. Вирішення цих питань потребує 

подальших досліджень. 
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ВПЛИВ ОБРОБКИ РОСЛИН СОНЯШНИКУ РЕГУЛЯТОРАМИ 

РОСТУ НА ПОСІВНІ ЯКОСТІ НАСІННЯ ПРИ ЙОГО ЗБЕРІГАННІ 

 

ВСТУП 

 

За останнє десятиріччя з’явилося понад 5000 публікацій з вивчення 

процесів проростання насіння різних сільськогосподарських культур та 

понад 700 – про стан спокою насіння. Важливим завданням сучасного 

насінництва є розробка наукових основ та відповідних заходів підвищення 

схожості насіння соняшнику, оскільки початкові етапи органогенезу є 

важливим підґрунтям для подальшого росту і розвитку рослин та 

формування високого врожаю [1, 2]. 

Запорукою отримання високих i сталих врожаїв є забезпечення дружніх 

та повноцінних сходів оптимальної густоти, що визначається якістю 

посівного матеріалу. На якість насіння впливає ряд факторів, головні з яких: 

нестача життєвоважливих компонентів клітин, пошкодження клітинних 

мембран в результаті пероксидації ліпідів при формуванні та зберіганні 

насіння. Через зниження запасів продуктивної вологи в орному і метровому 

шарах ґрунту, виникнення тривалих гідротермічних стресів у критичні фази 

розвитку, рослини не лише знижують продуктивність, а й формують насіння 

з низькими посівними властивостями. Особливо це стосується пізніх ярих, до 

яких належить соняшник. Тому, вчені всього світу шукають ефективні 

елементи втехнологіях вирощування насіннєвих посівів для підвищення їх 

стресостійкості. 

У дослідженнях Кристофа Бейлі та інших вчених вивчено вплив нестачі 

вологи в ґрунті на антиоксидантний статус проростків соняшнику [3]. 

Доведено, що саме на початковому етапі розвитку, проросток соняшнику 

дуже чутливий до ендогенних і екзогенних стрес-факторів. Для підвищення 

стресостійкості проростків було запропоновано проводити обробку насіння 

поліетиленгліколем. Встановлено, що за такої обробки насіння стимулюється 
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ферментативна система антиоксидантного захисту, що в свою чергу 

призводить до стабілізації перекисних процесів у проростках соняшнику.  

На думку авторів Калитки В.В., Полякова О.І., Покопцевої Л.А., Буряка 

Ю.І., Анішина Л та багатьох інших, одним з актуальних елементів сучасних 

технологій є використання регуляторів росту рослин для передпосівної 

обробки насіння. Це стимулює процес проростання, захищає насіння при 

його довготривалому перебуванні в ґрунті від несприятливих умов, підвищує 

польову схожість насіння, сприяє активному розвитку кореневої системи [4, 

5, 6, 7], що особливо важливо при водному дефіциті. 

Прогнозується позитивний вплив РРР на посівні властивості при 

формуванні сім’янки і протягом післязбирального зберігання насіння. 

Метою роботи було дослідити вплив різних регуляторів росту рослин 

на якість насіннєвого матеріалу соняшнику при формуванні насіння та під 

час його зберігання. 
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МЕТОДИКА ДОСЛІДЖЕНЬ 

 

Дослідження проводили в 2013 – 2015 рр. в ТОВ «Агрофірма МИР» 

Мелітопольського району Запорізької області (польовий дослід) та в 

лабораторії моніторингу якості ґрунтів та продукції рослинництва НДІ 

Агротехнологій та екології Таврійського державного агротехнологічного 

університету (лабораторний дослід). Як модельний - був обраний 

великоплідний сорт соняшнику Лакомка. Технологія вирощування типова 

для зони південного Степу України. Попередник – озима пшениця. Норма 

висіву 45 тис. шт./га. Ґрунти дослідних ділянок – чорноземи південні з 

середньозваженим вмістом гумусу 3,7 %, легкогідролізованого азоту (за 

Корнфілдом) – 95 мг/кг, рухомого фосфору (за Чириковим) – 117 мг/кг і 

обмінного калію (за Чириковим)  – 145 мг/кг ґрунту.  

Вплив регуляторів росту рослин АКМ, АКМ-Аква і АКМ-Супераква [8], 

Ультрагумат [9] на посівні якості насіння вказаного сорту соняшнику 

проводили за схемою (табл. 5). Обробку рослин соняшнику різними РРР 

проводили шляхом обприскування  посівів в період вегетації (стадія розвитку 

ВВСН-51), водним розчином РРР з розрахунку 200 л/га.  

Таблиця 5 

Схема досліду 

Варіант Препарат Норма витрати, л/га 

1(К) Вода - 

2 АКМ 0,5 

3 АКМ-Аква 0,5 

4 АКМ-Супераква 0,5 

5 Ультрогумат 2,5 

 

Після збирання та очищення насіння, зберігали відповідно до ДСТУ 

4694:2006 «Соняшник. Олійна сировина. Технічні умови» [10] протягом 

одного року. 

Посівні якості насіння визначали відповідно до ДСТУ 4138-2002 

«Методи визначення якості насіння сільськогосподарських культур» 

щомісячно [11]. Досліди проводили у 4-х кратній повторності.  

Математичну обробку отриманих результатів проводили за критерієм 

Стьюдента [12] та комп’ютерною програмою Agrostat.   
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РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕНЬ 

 

Енергія проростання та лабораторна схожість є основними показниками, 

які характеризують посівні якості насіння. Перед закладанням на зберігання 

енергія проростання насіння соняшнику дуже різнилася по варіантах (рис. 

10). Це свідчить про те, що різні регулятори росту рослин проявляють 

неоднаковий вплив на формування насіння. Найменшу енергію проростання 

(85 %) було встановлено для насіння контрольного варіанту, що на 11 в.п. 

менше за варіант, де використовували РРР АКМ, у якого цей показник був 

найбільшим (96 %). РРР АКМ-Аква та АКМ-Супераква однаково впливали 

на енергію проростання насіння на початку його зберігання (90 %), але у 

подальшому було виявлено суттєву різницю в динаміці цього показника. 

 

Рис. 10. Динаміка енергії проростання насіння соняшнику, % 

Джерело: власні дослідження 

 

Нами було встановлено, що  застосування регулятора росту рослин АКМ 

для обробки вегетуючих рослин сприяло формуванню більш якісного насіння 

і високій збереженості його посівних властивостей.  Так, енергія проростання 

та лабораторна схожість в даному варіанті  була більш стабільною і 

коефіцієнти варіації цих показників протягом зберігання не перевищували 

0,51 та 0,97 % (рис. 10,11). Високу енергію проростання та лабораторну 
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схожість показало і насіння варіанту з використанням РРР АКМ-Супераква 

(90-100 %), але варіабельність при зберіганні збільшувалась до 1,41 та 2,43 

%.  

Енергія проростання та лабораторна схожість насіння в усіх варіантах 

досліду  збільшувалась при зберіганні до лютого місяця, що свідчить про 

повне  післязбиральне достигання. За даними [13] для насіння соняшнику 

вирощеного в оптимальних умовах цей період не перевищує 40 – 50 діб. Це 

ще раз підтверджує, що гідротермічний стрес (ГТК=0,4-0,6) з мінімальними 

запасами продуктивної вологи в ґрунті негативно впливає на процеси 

формування насіння соняшнику і тому післязбиральне дозрівання проходило 

довше. 

 

Рис. 11. Динаміка лабораторної схожості насіння соняшнику, % 

Джерело: власні дослідження 

 

На кінець зберігання енергія проростання та лабораторна схожість 

насіння соняшнику була різною в усіх варіантах досліду, але відповідала 

нормативам придатності його для посіву [14]. Найнижчі показники було 

встановлено в контролі та в варіанті з використанням РРР АКМ-Аква.  

На початкових етапах росту проросток використовує запасні речовини 

сім’янки. Тому, наскільки цей запас буде біологічно повноцінним, залежить 

характер, спрямованість та інтенсивність фізіологічних і біохімічних 
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процесів не тільки в цей період, але й протягом усієї вегетації рослини. До 

складу насіння соняшнику входить вода та суха речовина, представлена 

органічними i мінеральними сполуками. Динаміка вмісту сухої речовини в 

проростках соняшнику після різних термінів зберігання мала певні 

відмінності між варіантами (рис. 12, 13).  

 

Рис. 12. Вміст сухої речовини в коренях соняшнику при зберіганні, % 

Джерело: власні дослідження 

 

Відмінності між показниками вмісту сухої речовини в коренях після 

різних термінів зберігання насіння були не суттєвими, а найменша 

розбіжність спостерігалась у жовтні та січні (1,2 в.п.). На початку зберігання 

найбільший вміст сухої речовини в коренях був при проростанні насіння 

контрольного варіанту, а найменший – у варіанті з використанням РРР АКМ-

Супераква. На кінець зберігання різниця між показниками по варіантам 

збільшилась і становила 2,2 в.п. Найменший коефіцієнт варіації за вмістом 

сухої речовини в коренях пророслого насіння після зберігання був у варіанті 

з використанням РРР АКМ (5,04 %), а найбільший – АКМ-Аква (13,33 %). 

Таким чином, РРР, які досліджувались, не мають суттєвого впливу на вміст 

сухої речовини в коренях пророслого насіння соняшнику після зберігання 

протягом року. 
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При аналізі вмісту сухої речовини в проростках були встановлені 

значні відмінності в їх кількості у гіпокотилі (рис. 13). У жовтні місяці 

спостерігали найменшу різницю по варіантах і вона не перевищувала 1,3 в.п. 

До лютого місяця коливання цього показника були неоднаковими та 

суттєвими по варіантах, а максимальну різницю спостерігали в січні (7,0 

в.п.). У лютому відбулася стабілізація фізіологічних процесів у насінні і 

різниця за вмістом сухої речовини в гіпокотилі соняшнику між варіантами 

була незначною та не перевищувала 1,7 в.п.  

 

Рис. 13. Вміст сухої речовини в гіпокотилі соняшнику при зберіганні, 

% 

Джерело: власні дослідження 

 

Після зберігання протягом року спостерігалось накопичення сухої 

речовини в гіпокотилі при проростанні насіння всіх досліджуваних варіантів, 

але максимальні показники мали проростки у варіантах з використанням 

Ультрагумату, АКМ та АКМ-Супераква.   

Досліджені регулятори росту послаблюють негативну дію посухи в 

період вегетації, активізують процеси формування та дозрівання насіння, що 

в свою чергу впливає на накопичення поживних речовин і забезпечує 

утворення нормальних проростків.  
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У процесі проростання, зародок, використовуючи запасні поживні 

речовини сім’янки здатний живитися гетеротрофно. Ріст зародкового корінця 

супроводжується появою в ньому зон поділу, розтягування й диференціації 

клітин, а інтенсивний ріст проростка відбувається за рахунок засвоєння 

поживних i фізіологічно активних речовин сім’янки. Відповідним 

показником, який характеризує активність ростових процесів на початкових 

етапах органогенезу є довжина проростків (рис. 14, 15). 

 

Рис. 14. Динаміка змін довжини кореня соняшнику при зберіганні, см 

Джерело: власні дослідження 

 

На початку зберігання довжина кореня при проростанні насіння 

соняшнику в досліджуваних варіантах змінювалась в межах від 9,2 до 10,9 

см. Більша довжина кореня відмічалась у варіантах з використанням АКМ-

Аква та АКМ-Супераква. До лютого місяця спостерігали хаотичні зміни 

цього показника по варіантам. Так максимальна розбіжність була зафіксована 

у січні місяці і становила 60,3 %. Довжина кореня пророслого насіння 

соняшнику в варіанті з використанням РРР АКМ у лютому місяці була 

більшою за контроль на 14,6 %, що становило мінімальну різницю за цим 

показником протягом зберігання. Це ще раз підтверджує, що саме у лютому 

відбувається стабілізація фізіологічних процесів у сім’янці при зберіганні 

соняшнику. Всі досліджувані регулятори росту рослин мали позитивний 
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вплив на довжину кореня пророслого насіння після різних термінів його 

зберігання. 

 

 

Рис. 15. Динаміка змін довжини гіпокотиля соняшнику при зберіганні, 

см 

Джерело: власні дослідження 

 

На початкових етапах зберігання найкраще розвивався гіпокотиль у 

варіанті із використанням РРР АКМ і його довжина була на 16,2 % більшою 

за контроль. Довжина гіпокотиля в досліджуваних варіантах протягом 

зберігання коливалась у дуже широких межах. Так, у січні місяці ця різниця 

становила 100 %. Як і для інших показників, які ми вивчали в досліді, було 

встановлено, що в лютому місяці різниця в довжині гіпокотиля по варіантам 

була мінімальною (7,1 %). До кінця зберігання показники довжини 

гіпокотиля в усіх варіантах знижувалися. На початок сівби максимальну 

довжину гіпокотилю мало проросле насіння варіанту з використанням 

регулятора росту рослин АКМ-Аква.  

Для підтвердження нашої гіпотези було проведено математичну обробку 

отриманих результатів (табл. 6).  
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Таблиця 6 

Результати математичної обробки отриманих даних 

Варіант 

У коренях У гіпокотилі 
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Зв'язок між вмістом сухої речовини та довжиною 

К -0,679 -0,348 -0,829 0,121 10,6 -0,973 -0,991 -15,692 0,980 2,9 

АКМ 0,518 -0,026 -0,059 0,001 8,4 -0,964 -0,973 -9,390 0,946 7,4 

АКМ-Аква 0,143 0,161 0,365 0,026 13,4 -0,679 -0,835 -3,388 0,697 10,1 

АКМ - 

Супераква 
-0,054 -0,264 -0,613 0,071 6,9 -0,929 -0,888 -4,321 0,789 11,0 

Ультрогумат 0,277 0,429 1,061 0,184 6,5 -0,857 -0,881 -4,140 0,774 14,0 

Зв'язок між лабораторною схожістю та  вмістом сухої речовини 

К 0,027 -0,192 -0,437 0,037 5,5 0,161 0,403 0,984 0,162 14,0 

АКМ 0,223 0,203 0,464 0,041 3,5 0,143 0,441 1,096 0,194 17,0 

АКМ-Аква -0,759 -0,775 -2,745 0,601 6,3 -0,241 -0,266 -0,617 0,071 14,9 

АКМ - 

Супераква 
0,598 0,601 1,679 0,361 5,8 0,286 -0,096 -0,216 0,009 28,0 

Ультрогумат 0,527 0,315 0,743 0,099 7,4 0,339 0,426 1,054 0,182 18,5 

Джерело: власні дослідження 

 

Встановлено, що обернений зв'язок між вмістом сухої речовини у 

гіпокотилі та його довжиною (r= -0,991) високий, тісний за шкалою Чедока, 

було отримано в усіх дослідних варіантах. В дослідному варіанті з 

використанням РРР АКМ-Аква між лабораторною схожістю та вмістом сухої 

речовини в коренях теж було встановлено обернений, сильний зв'язок (r= -

0,775). 
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ВИСНОВКИ 

 

Усі досліджувані нами регулятори росту рослин мали позитивний вплив 

на посівні якості насіння соняшнику великоплідного сорту Лакомка. Однак 

найбільшу стресостійкість мало насіння сформоване у варіанті із 

застосуванням РРР АКМ. Використання регуляторів росту для обробки 

вегетуючих рослин має пролонговану дію і за несприятливих гідротермічних 

умов року збільшує не тільки врожай соняшнику, а і підвищує посівні якості 

насіннєвого матеріалу при зберіганні. Тому, ми пропонуємо агровиробникам 

використовувати РРР на посівах соняшнику в південному Степу України, як 

один із основних елементів для підвищення стресостійкості рослин, 

збільшення врожайності, покращення посівних якостей насіння при 

зберіганні. 

На перспективу нами заплановано дослідження (та отримано перші 

результати) з визначення впливу різних РРР на посівні якості насіння інших 

олійних культур, а саме льону олійного та сафлору. 
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ОСОБЛИВОСТІ ФОТОСИНТЕТИЧНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ ГІБРИДІВ 

СОНЯШНИКУ (Helianthus annuus L.) (F1)  ЗАЛЕЖНО ВІД ДІЇ 

РЕГУЛЯТОРА РОСТУ РОСЛИН В УМОВАХ ПІВДЕННОГО СТЕПУ 

УКРАЇНИ 

 

ВСТУП 

 

Однією з основних олійних культур на полях України є і залишається 

соняшник. На сьогодні площі під цією культурою в Україні значно 

розширилися і навіть перевищують рекомендовану науковцями частку його в 

структурі посівних площ [1]. Важливою умовою формування високих 

урожаїв сільськогосподарських культур є збільшення продуктивності їх 

фотосинтезу, тобто кількості синтезованої органічної речовини на одиницю 

площі листкової поверхні за добу. Одним з основних завдань у досягненні 

цієї мети є формування посівів з найбільш розвиненим листковим апаратом, 

який тривалий час знаходився б у активному стані як на початку, так і 

наприкінці вегетаційного періоду [2-3]. Добре розвинений фотосинтетичний 

апарат, оптимальний за об’ємом і динамікою функціонування, є одним із 

чинників одержання високих і сталих урожаїв сільськогосподарських 

культур [4].  Зростання продуктивності посівів із застосуванням РРР, 

пов’язаний з тим, що вони інтенсифікують діяльність клітин рослинних 

організмів, підвищують проникність міжклітинних мембран та прискорюють 

в них біохімічні процеси, що призводить до оптимізації процесів живлення, 

дихання та фотосинтезу. Завдяки цим препаратам, підвищується стійкість 

рослин до несприятливих погодних умов та до ураження їх шкідниками і 

хворобами. Регулятори росту рослин сприяють реалізації генетичного 

потенціалу рослин на більш високому рівні  [5,6,7].  

Згідно багатьох експериментальних досліджень формування сухої 

речовини сільськогосподарських культур, у тому числі, й соняшнику, 

залежить від впливу багатьох природних та агротехнічних чинників [8].  
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Вміст сухої речовини у надземній масі соняшнику коливається в 

широких межах залежно від фаз розвитку рослин, генетичних особливостей 

сортів та гібридів, особливостей поточних погодних умов, елементів 

технологій тощо. Крім того, важливе значення має встановлення впливу 

природних і агротехнічних факторів на формування площі листкової 

поверхні, фотосинтетичний потенціал посівів та чисту продуктивність 

фотосинтезу [9,10].  

Hernandez L.F. стверджує, що різні регулятори росту рослин (N6-

benzyladenine (BA), a-Naphthaleneacetic acid (NAA) and Gibberellic acid (GA3)) 

сприяють збільшенню площі листкової поверхні у середньому на 38 %, 

активізують ростові процеси рослин соняшнику, одночасно обумовлюючи 

скорочення тривалості  фаз  росту та розвитку рослин [11].  

На думку групи вчених Sibgha Noreen, Muhammad Ashraf, Mumtaz 

Hussain та Amer Jamil [12] застосування саліцилової кислоти, в якості  

регулятора росту, за вирощування соняшнику знижує негативний вплив 

стресових чинників, через підвищення активності антиоксидантних 

ферментів (супероксиддисмутази, каталази та пероксидази). Крім того, 

активізуються ростові процеси та фотосинтетична активність рослин 

соняшнику.  

Ефективність регуляторів росту  за достатнього вологозабезпечення та 

дотримання технології вирощування є досить високою. В той же час 

досліджень з регуляторами росту в умовах недостатнього та нестабільного 

забезпечення вологою й високих температур повітря  за вирощування 

польових культур в цілому, вкрай недостатньо, що й обумовило напрям 

наших досліджень.   

Метою досліджень було встановлення впливу регулятора росту рослин 

АКМ на активізацію процесу фотосинтезу та продуктивність гібридів 

соняшнику. 
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МАТЕРІАЛИ І МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕНЬ 

 

Польові дослідження проводили протягом 2014-2016 рр. в насіннєвому 

господарстві ТОВ «Агрофірма Ольвія» Приазовського району Запорізької 

області, а лабораторні - в лабораторії моніторингу якості ґрунтів та продукції 

рослинництва НДІ Агротехнологій та екології Таврійського державного 

агротехнологічного університету. 

Ґрунти дослідних ділянок - каштанові з середньозваженим вмістом 

гумусу 3,1 %, легкогідролізованого азоту (за Корнфілдом) - 42 мг/кг, 

рухомого фосфору (за Мачигіним) - 30 мг/кг і обмінного калію (за 

Мачигіним) - 115 мг/кг ґрунту.  

Умови зволоження ґрунту в досліджувані роки різнилися, як за 

кількістю опадів, так і за рівномірністю їх випадання. Найменше опадів за 

вегетаційний період було в 2015 році (155 мм), а найбільше в 2014 році 

(233 мм). 2016 рік вирізнявся нерівномірним випаданням опадів, високими 

температурами а мінімальна відносна вологість повітря в період цвітіння 

становила 35,5 %. Гідротермічні умови в 2015 році порівняно з 2014 та 2016 

рр. були більш оптимальними і за мінімальною відносною вологістю повітря 

у період цвітіння (45,8 %), і за рівномірністю випадання опадів.  

Використовували препаративну форму АКМ з нормою витрати 0,33 л/т. 

Як протруйники насіння застосовували Максим XL та Круїзер. Протруйники 

та АКМ розчиняли у воді в співвідношенні 1:1 та доводили до об’єму 10  л.  

АКМ - напівсинтетичний плівкоутворюючий регулятор росту рослин 

антистресової дії, дозволений для обробки насіння і обприскування зернових, 

олійних, бобових, овочевих культур та хмелю. До складу препаративної 

форми входять диметилсульфоксид (0,0018 - 1,8 г/л), іонол (0,0027 - 2,7 г/л), 

ПЕГ -1500 (440 г/л) та ПЕГ - 400 (190 г/л), решта – вода [13].  

Вплив регулятора росту рослин АКМ (фактор В) на активізацію 

фотосинтетичної діяльності гібридів соняшнику (фактор А) і гідротермічних 

умов року (фактор С) вивчали в три факторному польовому досліді за 
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схемою: 1 (контроль) - обробка насіння протруйниками, 2 - обробка насіння 

протруйниками і АКМ (0,33 л/т). Обробку насіння проводили за 1 - 2 дні до 

сівби методом інкрустації з розрахунку 10 л робочого розчину на 1 т насіння. 

Досліди закладено за методом розщеплених ділянок [14-15]. 

Агротехніка вирощування материнських ліній соняшнику в польових 

дослідах була загальноприйнята для умов Степової зони України за 

виключенням досліджуваних факторів. Насіння висівали в третій декаді 

квітня з нормою 53 тис.шт./га, схема посіву 12 (♀ - стерильна) : 4 (♂ - 

відновлювач фертильності пилку), з шириною міжрядь - 70 см, з 

дотриманням просторової ізоляції від інших посівів соняшнику (не менше 

1500 м). Попередник  - озима пшениця.  

Математичну обробку результатів проводили з використанням 

критерію Стьюдента [16] за комп’ютерною програмою Agrostat.  
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РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕНЬ 

 

Першоджерелом утворення органічних речовин є фотосинтез, з яким 

пов’язані найважливіші процеси життєдіяльності рослин, а в результаті і 

формування високого врожаю сільськогосподарських культур. Як відомо, 

інтенсивність фотосинтезу, а разом з ним і накопичення органічної речовини, 

залежить від величини листкової поверхні, яка визначається біометричними 

параметрами рослин, і тривалості активної діяльності асиміляційного 

апарату [4]. 

На формування площі листкової поверхні посівів гібридів соняшнику 

впливали погодні умови, що сформувалися під час вегетації культури в роки 

проведення досліджень. Зокрема,  ГТК у 2016 році за період ВВСН - 00 - 39 

був вищим за ГТК у 2015 році в 1,4 рази.  

За даними вчених [18] оптимальна площа листкової поверхні рослин 

сільськогосподарських культур, за рахунок якої досягається формування 

максимальної продуктивності, складає від 30 до 40 тис. м2 на 1 га. В таких 

посівах листкова поверхня якнайдовше знаходиться в активному стані, після 

чого зменшується, або повністю відмирає, віддаючи пластичні речовини на 

формування репродуктивних органів. 

Результати проведених досліджень свідчать, що площа листкової 

поверхні досліджуваних гібридів протягом 2014 – 2016 рр. в період цвітіння 

була в межах 19,1 – 36,2 тис. м2 на 1 га (табл. 7). Цей показник мав і сортові 

особливості. Так, рослини гібриду Альфа, формували найбільшу площу 

листкової поверхні. 

Результати проведених нами досліджень показали, що застосування в 

технології вирощування соняшнику на ділянках гібридизації регулятора 

росту АКМ для передпосівної обробки насіння впливало на величину площі 

надземної маси рослин, але ці зміни мали сортові особливості. 

Так, найбільший ефект від використання АКМ на формування 

листкової поверхні було відмічено для гібриду Логос, де в середньому за 
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роки досліджень відбулося збільшення площі асиміляційного апарату у 

період цвітіння на 22,7 % порівняно з контрольним варіантом.  

Таблиця 7 

Площа листкової поверхні рослин гібридів соняшнику залежно від 

дії РРР АКМ у фазу цвітіння 

Рік  

(фактор С) 

Гібрид  

(фактор А) 

РРР  

(фактор В) 

Площа листкової поверхні,  

тис. м2/га 

2014 

Альфа 
Контроль 27,2 

АКМ 31,9 

Логос 
Контроль 25,6 

АКМ 30,7 

Персей 
Контроль 25,1 

АКМ 29,8 

2015 

Альфа 
Контроль 22,6 

АКМ 28,3 

Логос 
Контроль 21,4 

АКМ 27,8 

Персей 
Контроль 19,1 

АКМ 24,4 

2016 

Альфа 
Контроль 32,1 

АКМ 36,2 

Логос 
Контроль 30,7 

АКМ 36,1 

Персей 
Контроль 28,3 

АКМ 33,2 

НІР05 часткових 
відмінностей, для: 

фактора А 
фактора В 

фактор С 

0,7 
0,9 

1,3 

 

Процес поглинання сонячної енергії залежить від оптичних 

властивостей листків, їх структури, накопичення та вмісту в них хлорофілу. 

Кількість хлорофілу є важливим фактором біологічної продуктивності 

рослинного організму і безпосередньо впливає на асимілюючу здатність 

фотосинтетичного апарату [17].   

Проведеними дослідженнями встановлено, що вміст хлорофілів a, b та 

їх суми в листках контрольних рослин соняшнику залежав від сортових 

особливостей (табл. 8). Так, в середньому за роки досліджень у фазу цвітіння 
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в листках контрольних рослин гібриду Персей містилося 8,98 мг/г сухої 

речовини хлорофілів, що відповідно на 31 % більше, ніж у гібридів Альфа та 

Логос.  

Таблиця 8 

Стан пігментного комплексу в рослинах гібридів соняшнику 

залежно від дії РРР АКМ у фазу цвітіння (2014-2016 рр.) 

Рік  

(фактор 

С) 

Гібрид 

(фактор 

А) 

РРР  

(фактор 

В) 

Хлорофіл, мг/г 

сухої речовини 

Каротиноїди, 

мг/г сухої 

речовини 

Хл. а

Хл. 𝑏
 

Хл

Кар
 

a b a+b 

2014 

Альфа 
Контроль 4,61 1,57 6,18 1,58 2,94 3,91 

АКМ 4,32 1,42 5,74 1,11 3,04 5,17 

Логос 
Контроль 4,48 1,39 5,87 1,22 3,22 4,81 

АКМ 3,99 1,21 5,20 1,07 3,30 4,86 

Персей 
Контроль 5,97 2,62 8,59 2,54 2,28 3,38 

АКМ 5,41 2,48 7,90 2,49 2,18 3,17 

2015 

Альфа 
Контроль 4,49 1,64 6,17 1,31 2,73 4,71 

АКМ 3,14 1,23 4,37 0,96 2,55 4,55 

Логос 
Контроль 4,28 1,56 5,84 1,25 2,74 4,67 

АКМ 3,49 1,11 4,61 1,07 3,14 4,31 

Персей 
Контроль 5,58 3,89 9,47 2,26 1,43 4,19 

АКМ 5,19 3,74 8,95 2,13 1,39 4,20 

2016 

Альфа 
Контроль 4,57 1,39 5,96 1,49 3,29 4,00 

АКМ 4,02 1,25 5,27 1,27 3,22 4,15 

Логос 
Контроль 5,01 1,84 6,87 1,33 2,72 5,17 

АКМ 4,90 1,61 6,52 1,14 3,04 5,72 

Персей 
Контроль 6,78 2,11 8,89 2,48 3,21 3,58 

АКМ 5,96 1,92 7,87 2,26 3,10 3,48 

НІР05 часткових 

відмінностей, 
для: 

фактора 

А 
фактора 

В 

фактор С 

0,27 

0,26 
0,25 

0,23 

0,18 
0,28 

0,33 

0,27 
0,21 

0,28 

0,21 
0,33 

  

 

Вплив регулятора росту рослин АКМ на вміст пігментів по-різному 

проявився у досліджуваних гібридів. У фазу цвітіння препарат призводив до 

зниження вмісту пігментів у всіх досліджуваних гібридів, але найбільше 

зниження було відмічено у гібриду Альфа (2015 р.) майже на 40 %. Найбільш 

стабільним виявився гібрид Персей.  
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Позитивний ефект від застосування препарату спостерігався у рослин 

гібридів Альфа та Логос. Враховуючи той факт, що каротиноїди володіють 

захисними властивостями за рахунок участі в окисно-відновних реакціях, 

можна стверджувати, що використання регулятора росту рослин АКМ сприяє 

кращому пристосуванню рослин до несприятливих умов періоду цвітіння 

(липень місяць), який дуже часто характеризується повітряною та грунтовою 

засухою. Свідченням цього є збільшення пігментного індексу у варіантів з 

використанням АКМ (від 4 до 32 %). 

Нами було встановлено, що максимальний вплив на індекс пігментів 

(Хл./кар.) мав фактор А (58,8%), тоді як частка впливу факторів В и С 

дорівнювала 1,2 та 1,8 відповідно. Також сильною виявилась і взаємодія 

факторів А та С (24,0%). Це слід враховувати при підборі гібридів до умов 

вирощування. 

Густота стеблостою перед збиранням врожаю материнської лінії 

соняшнику залежить від польової схожості, фітосанітарного стану поля та 

якості посівного матеріалу (табл. 9). Регулятор росту АКМ збільшував 

густоту стояння усіх досліджуваних гібридів протягом 2014-2016 рр. за 

рахунок зниження негативного впливу гідротермічного стресу. Частка 

впливу фактора В (РРР) становила 16 %. 

На формування біологічної врожайності гібридів соняшнику мають 

вплив багато чинників, але найвагоміший - гідротермічні умови року. Частка 

впливу фактора С (рік) становила 63 %. РРР АКМ у більш сприятливий за 

гідротермічними умовами рік (2015) мав найменший вплив на біологічну 

врожайність усіх досліджуваних гібридів. 
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Таблиця 9 

Урожайність гібридів соняшнику залежно від застосування РРР 

АКМ на ділянках гібридизації (2014 - 2016 рр.) 

Рік  

(фактор 
С) 

Гібрид 

(фактор А) 

РРР  

(фактор В) 

Показник 

Густота 

стояння, 
тис.шт./га 

Біологічна 

врожайність, 
т/га 

2014 

Альфа 
Контроль 25,2 0,74 

АКМ 28,4 0,99 

Логос 
Контроль 25,1 0,70 

АКМ 27,0 0,97 

Персей 
Контроль 25,6 0,67 

АКМ 27,9 0,93 

2015 

Альфа 
Контроль 32,5 1,57 

АКМ 34,0 1,86 

Логос 
Контроль 30,9 1,78 

АКМ 32,1 1,98 

Персей 
Контроль 32,1 1,53 

АКМ 33,9 1,86 

2016 

Альфа 
Контроль 31,1 0,92 

АКМ 34,4 1,21 

Логос 
Контроль 26,8 0,81 

АКМ 33,6 1,34 

Персей 
Контроль 32,1 1,03 

АКМ 34,0 1,30 

НІР05 часткових 

відмінностей, для: 

фактора А 

фактора В 

фактор С 

0,4 

1,5 

0,6 

0,1 

0,3 

0,1 

 

Так у дослідному варіанті біологічна врожайність була вищою за 

контрольний в середньому на 14,5 %, тоді як у 2014 та 2016 рр. цей показник 

зменшується до 28,1 %. Це слід враховувати при розробці антистресових 

прийомів у технологіях вирощування гібридів соняшнику в умовах 

південного Степу України. 
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ВИСНОВКИ 

 

Площа листкової поверхні досліджуваних гібридів протягом 2014 – 

2016 рр. в період цвітіння була в межах 19,1 – 36,2 тис. м2 на 1 га. Так, 

рослини гібриду Альфа, формували найбільшу площу листкової поверхні. 

В середньому за роки досліджень у фазу цвітіння в листках 

контрольних рослин гібриду Персей містилося 8,98 мг/г сухої речовини 

хлорофілів, що відповідно на 31 % більше, ніж у гібридів Альфа та Логос. 

Встановлено, що максимальний вплив на індекс пігментів (Хл./кар.) 

мав фактор А (58,8%), тоді як частка впливу факторів В і С дорівнювала 1,2 

та 1,8 відповідно. Також сильною виявилась і взаємодія факторів А та С 

(24,0%). Це слід враховувати при підборі гібридів до умов вирощування. 

Так у дослідному варіанті біологічна врожайність була вищою за 

контрольний в середньому на 14,5 %, тоді як у 2014 та 2016 рр. цей показник 

зменшується до 28,1 %. Частка впливу фактора С (рік) на біологічну 

врожайність соняшнику становила 63 %. РРР АКМ у більш сприятливий за 

гідротермічними умовами рік (2015) мав найменший вплив на біологічну 

врожайність усіх досліджуваних гібридів. 
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ВПЛИВ РЕГУЛЯТОРА РОСТУ НА РІСТ, РОЗВИТОК 

РОСЛИН ТА ФОРМУВАННЯ ВРОЖАЮ ГІБРИДІВ 

СОНЯШНИКУ (F1) В УМОВАХ ПІВДЕННОГО СТЕПУ 

УКРАЇНИ 
 

ВСТУП 

 

Соняшник належить до провідних олійних культур України та багатьох 

інших країн світу. В насінництві соняшнику істотною проблемою є низька 

продуктивність батьківських форм, яка стримує швидке впровадження у 

виробництво нових гібридів різних груп стиглості та призначення [1]. 

У зв’язку з підвищенням попиту на насіння гібридів соняшнику 

зростають вимоги до ділянок гібридизації, де вирощують насіння гібридів 

першого покоління, в першу чергу до комплексу агротехнічних прийомів, що 

відповідають біології та екології культури й забезпечують отримання 

високого врожаю [2–5]. На цей час, поряд з генетико-селекційними 

методами, не менш важливим видається розроблення технологічних способів 

розв’язання цієї проблеми шляхом стимуляції ростових та репродуктивних 

процесів за допомогою застосування регуляторів росту рослин (РРР) на 

різних етапах онтогенезу, що є ефективним засобом підвищення насіннєвої 

продуктивності лінії та гібридів соняшнику [6–8]. 

Регулятори росту рослин здатні істотно збільщувати врожаї та 

поліпшувати якість продукції соняшнику. Вони підвищують стійкість проти 

несприятливих умов, зокрема підвищених температур, нестачі вологи, 

фітотоксичної дії пестицидів, ураження хворобами тощо [9–10]. 

Вплив регуляторів росту на посівні якості насіння, ріст, розвиток і 

формування врожаю гібридів соняшнику вивчено недостатньо. 

Мета досліджень – вивчити вплив регулятора росту рослин АКМ на 

ріст, розвиток і формування врожаю гібридів соняшнику на ділянках 

гібридизації в умовах Південного Степу України. 
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МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИКА ДОСЛІДЖЕНЬ 

 

Польові дослідження проводили протягом 2014–2016 рр. в умовах 

насіннєвого господарства ТОВ «Агрофірма Ольвія» (Приазовський р-н, 

Запорізька обл.), лабораторні – в лабораторії моніторингу якості ґрунтів та 

продукції рослинництва Науково-дослідного інституту агротехнологій та 

екології Таврійського державного агротехнологічного університету. 

Ґрунти дослідних ділянок – каштанові із середньозваженим вмістом 

гумусу 3,1%, легкогідролізованого азоту (за Корнфілдом) – 42 мг/кг, 

рухомого фосфору (за Мачигіним) – 30 мг/кг і обмінного калію (за 

Мачигіним) – 115 мг/кг ґрунту.  

Умови зволоження ґрунту в досліджувані роки різнилися як за 

кількістю опадів, так і за рівномірністю їх випадання. Найменше опадів за 

вегетаційний період було в 2015 р. (155 мм), найбільше – в 2014 р. (233 мм). 

2016 рік вирізнявся нерівномірним випаданням опадів, високими 

температурами, мінімальна відносна вологість повітря в період цвітіння 

становила 35,5%. Гідротермічні умови в 2015 р. порівняно з 2014 та 2016 рр. 

були оптимальнішими як за мінімальною відносною вологістю повітря в 

період цвітіння (45,8%), так і за рівномірністю випадання опадів.  

Лабораторний дослід, в якому вивчали вплив регулятора росту рослин 

АКМ на посівні якості насіння материнської та батьківської ліній для 

вирощування гібридів соняшнику ‘Альфа’, ‘Логос’ і ‘Персей’, проводили за 

схемою, наведеною в таблиці 10. Усі досліджувані гібриди – селекції «ТОВ 

«Науково-виробнича фірма «Агротехнологія», які належать до групи 

скоростиглих.  

Використовували препаративну форму АКМ з нормою витрати 

0,033 л/т насіння. Як протруйники насіння застосовували Максим XL (д.р. 

флудіоксоніл та мефеноксам) та Круїзер (д.р. тіаметоксам) з нормою витрати 

кожного з них 6,0 л/т насіння. Протруйники та АКМ розчиняли у воді у 

співвідношенні 1:1 та доводили до об’єму 10 л.  
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Таблиця 10 

Схема лабораторного досліду 

Варіант Препарат Концентрація д.р. у робочому розчині, г/л 

1 Протруйники (контроль) –  

2 Протруйники + АКМ Іонол і диметилсульфоксид, 0,00015 

3 Протруйники + АКМ Іонол і диметилсульфоксид, 0,0015 

4 Протруйники + АКМ Іонол і диметилсульфоксид, 0,015 

5 Протруйники + АКМ Іонол і диметилсульфоксид, 0,15 

 

Посівні якості насіння оцінювали за енергією проростання і 

лабораторною схожістю, які визначали в рулонах за загальноприйнятою 

методикою [11]. 

Вплив регулятора росту рослин АКМ (фактор В) на формування 

структури врожаю гібридів соняшнику (фактор А) і гідротермічних умов 

року (фактор С) вивчали в трифакторному польовому досліді за схемою: 1 – 

обробка насіння протруйниками (контроль), 2 – обробка насіння 

протруйниками і АКМ (0,033 л/т). Обробку насіння проводили за 1–2 доби до 

сівби методом інкрустації з розрахунку 10 л робочого розчину на 1 т насіння. 

Досліди закладено за методом розщеплених ділянок [12–13]. 

Агротехніка вирощування материнських ліній соняшнику в польових 

дослідах була загальноприйнятою для умов Степової зони України за 

винятком досліджуваних факторів. Насіння висівали в третій декаді квітня 

(норма 53 тис. шт./га) за схемою 12 (♀ – стерильна) : 4 (♂ – відновлювач 

фертильності пилку), ширина міжрядь – 70 см, з дотриманням просторової 

ізоляції від інших посівів соняшнику (не менше ніж 1500 м). Попередник – 

озима пшениця. Догляд за посівами, обліки та спостереження за ростом і 

розвитком рослин, формуванням структури врожаю соняшнику здійснювали 

відповідно до Методики полевых опытов по изучению агротехнических 

приемов возделывания подсолнечника [14].  

Математичну обробку результатів проводили з використанням критерія 

Стьюдента [15] за допомогою комп’ютерної програми Agrostat.  
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РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕНЬ 

 

Передпосівна обробка насіння активізує процеси саморегуляції й 

сприяє підвищенню схожості та стійкості проти несприятливих зовнішніх 

чинників [16]. Потрібно зазначити залежність дії АКМ від концентрації 

діючих речовин (іонол, диметилсульфоксид). Встановлено, що інкрустація 

насіння соняшнику материнської та батьківської ліній регулятором росту 

рослин АКМ різної концентрації стимулює проростання або пригнічує його 

(табл. 11).  

Таблиця 11 

Вплив регулятора росту рослин АКМ на енергію проростання  

і лабораторну схожість материнської та батьківської ліній соняшнику 

‘Альфа’, ‘Логос’ і ‘Персей’ (2014 р.) 

Гібрид 

(фактор А) 

РРР 

(фактор В) 

Енергія проростання, % Лабораторна схожість, % 

♂ ♀ ♂ ♀ 

‘Альфа’ 

контроль 89,1 88,2 93,2 92,5 

АКМ 0,00015 г/л 78,4 80,7 84,6 89,3 

АКМ 0,0015 г/л 89,9 88,6 95,7 96,1 

АКМ 0,015 г/л 87,5 86,8 90,5 90,7 

АКМ 0,15 г/л  84,3 85,1 88,3 86,5 

‘Логос’ 

контроль 85,7 82,4 93,5 93,8 

АКМ 0,00015 г/л 87,3 85,7 90,7 90,2 

АКМ 0,0015 г/л 98,5 93,1 99,0 97,3 

АКМ 0,015 г/л 95,4 89,5 97,5 93,7 

АКМ 0,15 г/л  74,2 77,6 87,8 86,6 

‘Персей’ 

контроль 90,1 87,4 92,5 91,6 

АКМ 0,00015 г/л 76,4 73,6 89,3 88,9 

АКМ 0,0015 г/л 96,2 95,2 98,6 97,8 

АКМ 0,015 г/л 89,5 86,4 96,4 94,5 

АКМ 0,15 г/л  81,3 78,9 90,6 86,9 

НІР0,05 часткових 

відмінностей 

для: 

фактора А 

фактора В 

1,1 

3,9 

1,5 

1,1 

0,7 

1,0 

0,8 

1,4 
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Насіння батьківської лінії всіх досліджуваних гібридів має більшу 

енергію проростання та лабораторну схожість порівняно з материнською. 

Позитивний вплив АКМ на проростання насіння соняшнику як материнської, 

так і батьківської ліній був найбільшим за концентрації д.р. 0,0015 г/л.  

Енергія проростання підвищувалась стосовно контролю на 0,8–12,8 в.п. (♂) 

та 0,4–10,7 в.п. (♀), лабораторна схожість – на 2,3–6,1 в.п. (♂) та 3,5–6,2 в.п. 

(♀). 

За даними таблиці 9 було побудовано графік залежності лабораторної 

схожості від концентрації РРР АКМ (рис. 16). 

 

Рис. 16. Залежність лабораторної схожості насіння соняшнику 

материнської та батьківської ліній від концентрації РРР АКМ  

(середні значення): апроксимована поліноміальна крива 4-го ступеня 

 

Значною перевагою АКМ за концентрації 0,0015 г/л є також відсутність 

достовірної різниці між енергією проростання і схожістю насіння, що в 

польових умовах сприяло скороченню періоду «сівба–сходи» на 1–2 доби та 

одержанню рівномірніших сходів. Саме тому в польовому досліді насіння 

обробляли АКМ за цієї концентрації. 

Проростання насіння є одним з найкритичніших етапів у житті 

(♂)   y = 1,6167x3 - 16x2 + 46,283x + 56,3

(♀)  y = 1,5833x3 - 15,3x2 + 42,317x + 60,9
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рослинного організму, оскільки визначає густоту стеблостою соняшнику, а 

отже, і його врожайність [17]. 

Процес проростання насіння значною мірою залежить від 

гідротермічних умов року, але протягом досліджуваних років між 

показниками польової схожості материнської та батьківської ліній не було 

виявлено достовірної різниці. На рисунку 17 представлено середні значення 

цього показника для досліджуваних батьківських ліній.  

 

Рис. 17. Польова схожість насіння соняшнику на ділянках гібридизації 

(2014–2016 рр.) 

 

Умови для сівби соняшнику в досліджувані роки були сприятливими. У 

період «сівба–сходи» (ВВСН 00–09) ГТК коливався в межах від 1,43 (2016 р.) 

до 1,71 (2014 р.). Так, різниця між показниками польової схожості між 

досліджуваними гібридами протягом 2014–2016 рр. була неістотною. 

Починаючи з фази 3–4 пари справжніх листків (ВВСН 16–18), видаляли 

всі недорозвинені та уражені хворобами рослини як на материнській, так і на 

батьківській лініях. 

Ріст і розвиток рослин соняшнику і за варіантами досліду, і за роками 

проходив по-різному. В середньому всі фази розвитку у варіантах із 
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застосуванням АКМ починалися на 3–4 доби раніше, ніж у контролі. 

Дослідження протягом вегетації проводили на рослинах материнської 

лінії. Враховуючи вимоги просторової ізоляції для ділянок гібридизації, у 

господарстві ці посіви розміщують на полях біля моря. Через часті та 

поривчасті вітри в Південному Степу України, особливо в прибережній зоні, 

іноді спостерігається вилягання посівів. Тому добре розвинене стебло рослин 

соняшнику є запорукою зменшення втрат під час збирання врожаю. Висоту 

та діаметр стебла рослин соняшнику материнської лінії визначали в основні 

фази розвитку (табл. 12): 4–5 пар справжніх листків (ВВСН 18–20); 

утворення кошиків, або бутонізація (ВВСН 51–53) та цвітіння (ВВСН 61–65). 

Тенденції у змінах росту й розвитку досліджуваних рослин соняшнику в різні 

фази вегетації виявилися однаковими, тому в таблиці наведено лише 

показники у фазу цвітіння. 

Таблиця 12 

Показники висоти та діаметра стебла рослин соняшнику  

у фазу розвитку ВВСН 61–65 (2014–2016 рр.) 

Рік 

(фактор С) 

Гібрид 

(фактор А) 

РРР 

(фактор В) 

Показник 

висота рослин, м діаметр стебла, см 

2014 

‘Альфа’ 
Контроль 1,28 1,57 

АКМ 1,41 1,89 

‘Логос’ 
Контроль 1,38 1,74 

АКМ 1,41 2,15 

‘Персей’ 
Контроль 1,36 1,52 

АКМ 1,51 1,97 

2015 

‘Альфа’ 
Контроль 1,26 1,49 

АКМ 1,43 1,68 

‘Логос’ 
Контроль 1,39 1,62 

АКМ 1,42 1,83 

‘Персей’ 
Контроль 1,40 1,58 

АКМ 1,53 1,87 

2016 

‘Альфа’ 
Контроль 1,33 1,85 

АКМ 1,52 2,02 

‘Логос’ 
Контроль 1,63 2,38 

АКМ 1,69 2,64 

‘Персей’ 
Контроль 1,58 2,24 

АКМ 1,66 2,68 

НІР0,05 часткових 

відмінностей для: 

фактора А 

фактора В 

фактора С 

0,02 

0,17 

0,02 

0,01 

0,18 

0,02 
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У 2016 р. висота рослин соняшнику всіх гібридів перевищувала 

аналогічний показник в інші роки дослідження. Це пояснюється тим, що ГТК 

у 2016 р. за період ВВСН 00–39 був вищим за ГТК у 2015 р. в 1,4 раза.  

Найменший вплив регулятора росту АКМ на висоту рослин було 

спостережено у гібрида ‘Логос’, де різниця між контрольним і дослідним 

варіантами в середньому за роками становила 2,6%, тоді як у рослин гібрида 

‘Альфа’ цей показник збільшувався до 11,2%. Частка впливу фактора С (рік) 

на висоту рослин соняшнику становив 24%, факторів А і В – по 14%.  

Регулятор росту рослин АКМ мав значний вплив на формування 

діаметра стебла в усі досліджувані роки, що сприяло збільшенню стійкості 

рослин проти вилягання. Різниця цього показника залежно від року й гібрида 

була в межах від 8,9 до 22,8%. Рослини гібрида ‘Персей’ найбільшою мірою 

реагували на використання АКМ для передпосівної обробки насіння 

протягом усіх досліджуваних років (від 15,5 до 22,8%). Гідротермічні умови 

року (фактор С) найбільше впливали на формування діаметра стебла рослин 

соняшнику (60%), тоді як частка впливу фактора А – 10%, фактора В – 20%.  

Одним з найвагоміших показників, що визначає біологічну 

врожайність гібридів соняшнику, є маса насіння в одному кошику (табл. 13). 

Маса насіння в одному кошику залежить насамперед від кількості 

утворених насінин і маси 1000 насінин та визначається гідротермічними 

умовами року. Зокрема, в період закладання генеративних органів (ВВСН 

15–51) ГТК коливався в межах від 0,84 (2015 р.) до 1,38 (2014 р.). Залежно від 

досліджуваного фактора в одному кошику в середньому утворювалося від 

822 до 1159 квіток.  

Мінімальна відносна вологість повітря в період цвітіння має велике 

значення для перехреснозапильних рослин, до яких належить соняшник. У 

2014 та 2016 рр. цей показник був у межах від 35,5 до 36,9%. Для 

нормального проходження процесів запилення мінімальна відносна вологість 

повітря в період цвітіння має перевищувати 45%. У 2015 р. маса насіння в 

одному кошику та маса 1000 насінин були вищими за ці показники у 2014 та 
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2016 рр. в усіх досліджуваних гібридів. Мінімальна відносна вологість 

повітря у 2015 році в середньому становила 45,8%.  

Таблиця 13 

Структура врожаю різних гібридів соняшнику на ділянках гібридизації  

з використанням РРР АКМ (2014–2016 рр.) 

Рік 

(фактор С) 

Гібрид 

(фактор А) 

РРР 

(фактор В) 

Показник 

маса насіння  

в одному кошику, г 

маса 1000 

насінин, г 

пустозерні

сть, % 

2014 

‘Альфа’ 
Контроль 29,54 36,02 13,42 

АКМ 34,89 42,56 10,78 

‘Логос’ 
Контроль 27,86 33,98 18,36 

АКМ 36,05 43,96 13,72 

‘Персей’ 
Контроль 26,29 32,19 9,26 

АКМ 33,23 39,56 6,54 

2015 

‘Альфа’ 
Контроль 48,27 53,47 8,06 

АКМ 54,72 59,48 6,29 

‘Логос’ 
Контроль 57,74 62,71 9,34 

АКМ 61,62 68,47 6,12 

‘Персей’ 
Контроль 47,54 52,34 7,33 

АКМ 54,82 58,69 3,58 

2016 

‘Альфа’ 
Контроль 29,39 33,78 12,36 

АКМ 35,22 40,02 8,65 

‘Логос’ 
Контроль 30,32 35,67 13,89 

АКМ 39,88 44,31 10,37 

‘Персей’ 
Контроль 32,23 36,62 9,04 

АКМ 38,25 42,74 5,83 

НІР0,05 часткових 

відмінностей для: 

фактора А 

фактора В 

фактора С 

1,3 

0,6 

0,4 

0,6 

0,3 

0,4 

0,7 

0,4 

0,8 

 

Регулятор росту рослин АКМ збільшував, порівняно з контрольним, як 

масу насіння в одному кошику, так і масу 1000 насінин у всіх гібридів 

протягом досліджуваних років. Цей препарат має антистресові властивості. 

Зокрема, маса насіння в одному кошику в рослин соняшнику гібрида ‘Логос’ 

у стресові для рослин 2014 та 2016 рр. під дією АКМ збільшувалася в 

середньому на 23,3%, тоді як у сприятливішому 2015 р. ця різниця становила 

6,3%. 

Така сама тенденція спостерігалась і під час визначення пустозерності 

насіння. У разі використання АКМ для передпосівної обробки насіння 

досліджуваних гібридів пустозерність знижувалася в середньому на 3,2 в.п. 
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На пустозерність значною мірою впливав гібрид соняшнику. Частка впливу 

фактора А (гібрид) на цей показник становила 33%, що потрібно враховувати 

під час вирощування гібридів у зонах недостатнього зволоження. 

У процесі визначення частки впливу всіх факторів на досліджувані 

показники було встановлено, що максимальний вплив на масу 1000 насінин 

та масу насіння в одному кошику мав фактор С (рік) – 82 і 84% відповідно, 

тоді як частка впливу на пустозерність – лише 34%. Частка впливу фактора В 

(РРР) на пустозерність досягала 21%, на масу насіння в одному кошику та 

масу 1000 насінин – лише по 10%. 

Підвищення насіннєвої продуктивності соняшнику на ділянках 

гібридизації залежить від маси 1000 насінин (табл. 14).  

Таблиця 14 

Урожайність гібридів соняшнику залежно від застосування  

РРР АКМ на ділянках гібридизації (2014–2016 рр.) 

Рік 

(фактор С) 

Гібрид 

(фактор А) 

РРР 

(фактор В) 

Показник 

густота стояння, 

тис. шт./га 

біологічна 

врожайність, т/га 

2014 

‘Альфа’ 
Контроль 25,2 0,74 

АКМ 28,4 0,99 

‘Логос’ 
Контроль 25,1 0,70 

АКМ 27,0 0,97 

‘Персей’ 
Контроль 25,6 0,67 

АКМ 27,9 0,93 

2015 

‘Альфа’ 
Контроль 32,5 1,57 

АКМ 34,0 1,86 

‘Логос’ 
Контроль 30,9 1,78 

АКМ 32,1 1,98 

‘Персей’ 
Контроль 32,1 1,53 

АКМ 33,9 1,86 

2016 

‘Альфа’ 
Контроль 31,1 0,92 

АКМ 34,4 1,21 

‘Логос’ 
Контроль 26,8 0,81 

АКМ 33,6 1,34 

‘Персей’ 
Контроль 32,1 1,03 

АКМ 34,0 1,30 

НІР0,05 часткових 

відмінностей для: 

фактора А 

фактора В 

фактора С 

0,4 

1,5 

0,6 

0,1 

0,3 

0,1 

 

Між масою 1000 насінин та біологічною врожайністю гібридів 
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соняшнику (F1) було виявлено сильну кореляційну залежність (r = 0,87). 

Отже, збільшення маси насіння в одному кошику та маси 1000 насінин, яке 

стабільно спостерігається під час застосування АКМ, – це напрям для 

підвищення врожайності на ділянках гібридизації,. 

Густота стеблостою перед збиранням урожаю материнської лінії 

соняшнику залежить від польової схожості, фітосанітарного стану поля та 

якості посівного матеріалу. Регулятор росту АКМ збільшував густоту 

стояння всіх досліджуваних гібридів протягом 2014–2016 рр. за рахунок 

зниження негативного впливу гідротермічного стресу. Частка впливу 

фактора В (РРР) становила 16%. 

На формування біологічної врожайності гібридів соняшнику впливають 

багато факторів, але найвагомішим серед них є гідротермічні умови року. 

Частка впливу фактора С (рік) становила 63%. Регулятор росту рослин АКМ 

у сприятливіший за гідротермічними умовами 2015 рік мав найменший вплив 

на біологічну врожайність усіх досліджуваних гібридів. У дослідному 

варіанті біологічна врожайність була вищою за контрольний у середньому на 

14,5%, тоді як у 2014 і 2016 рр. цей показник зменшився до 28,1%. Це слід 

враховувати під час розроблення антистресових прийомів у технологіях 

вирощування гібридів соняшнику в умовах Південного Степу України. 
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ВИСНОВКИ 

 

Найбільший вплив на посівні властивості насіння соняшнику як 

материнської, так і батьківської ліній проявляв регулятор росту рослин АКМ 

за концентрації 0,0015 г/л. Його істотною перевагою є також відсутність 

достовірної різниці між енергією проростання і схожістю насіння, що в 

польових умовах сприяло скороченню періоду «сівба–сходи» на 1–2 доби і 

одержанню рівномірніших сходів.  

Частка впливу фактора С (рік) на висоту рослин соняшнику становила 

24%, факторів А і В – по 14%.  

Між масою 1000 насінин та біологічною врожайністю соняшнику на 

ділянках гібридизації було виявлено сильну кореляційну залежність 

(r = 0,87). У дослідному варіанті біологічна врожайність була вищою за 

контрольний у середньому на 14,5%, тоді як у 2014 та 2016 рр. цей показник 

зменшується до 28,1%. Частка впливу фактора С (рік) на біологічну 

врожайність соняшнику становила 63%. Регулятор росту рослин АКМ у 

сприятливіший за гідротермічними умовами 2015 рік мав найменший вплив 

на біологічну врожайність усіх досліджуваних гібридів.  

Підвищення насіннєвої продуктивності соняшнику (F1) у разі 

використання регулятора росту рослин АКМ для передпосівної обробки 

насіння батьківських ліній має важливе значення в розробленні 

антистресових технологій для умов Південного Степу України. 
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ПРОДУКТИВНІСТЬ СОНЯШНИКУ ЗАЛЕЖНО ВІД МІНЕРАЛЬНОГО 

ЖИВЛЕННЯ ТА ПЕРЕДПОСІВНОЇ ОБРОБКИ НАСІННЯ ЗА УМОВ 

НЕДОСТАТНЬОГО ЗВОЛОЖЕННЯ 

 

ВСТУП 

 

Висока ефективність виробництва олійних культур в Україні 

останніми роками призводить до появи проблем, пов’язаних із 

перенасиченням сівозмін соняшником. Збільшення виробництва насіння 

соняшнику можливо здійснити за рахунок удосконалення елементів 

технології його вирощування, важливим з яких є раціональне використання 

добрив. Ефективність застосування мінеральних добрив на посівах 

соняшнику в різних агрокліматичних зонах різниться [6].  

Фон живлення є одним з основних елементів у технології 

вирощування культури. Внесення добрив збільшує вміст у ґрунті доступних 

рослинам елементів мінерального живлення. Тим самим змінюється хімічний 

склад ґрунту, його фізичні та інші властивості. Покращення мінерального 

живлення позитивно впливає на процеси фотосинтезу, забезпечує 

нормальний ріст і розвиток рослин, формування врожаю та якість насіння 

[13].  

В літературних джерелах достатньо матеріалів, пов’язаних з 

вивченням даного питання, проте деякі з них суперечать одне одному. 

Виходячи з цього, постає необхідність визначення оптимальної системи 

удобрення для посівів соняшнику за різних умов зволоження. 

Одним з головних факторів інтенсифікації в рослинництві є ефективне 

застосування мінеральних добрив. При розробці системи удобрення 

сільськогосподарських культур має бути чіткий і правильний підхід в умовах 

теперішнього зниження природної родючості ґрунтів та високого 

екологічного навантаження на них [5]. Науково-обґрунтована система 

удобрення має забезпечити не лише високу урожайність 
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сільськогосподарських культур з оптимальними показниками якості 

продукції, а й збереження або диференційоване підвищення родючості 

ґрунту за дотримання екологічної безпеки [15]. Ефективність мінеральних 

добрив залежить як від співвідношення елементів живлення, так і від їх 

форм. За однієї і тієї ж кількості діючої речовини, різні форми добрив 

забезпечують різні результати, що зумовлено фізіологічними особливостями 

добрив і рослин  [4]. Д.Н. Прянішніков відмічав, що раціональне 

застосування добрив можливе лише за розуміння глибокого зв’язку між 

агрохімією ґрунту та фізіологією рослин [6].  

За результатами В.М. Тоцького та О.І. Полякова, в умовах 

Лівобережного Лісостепу України найбільша урожайність гібридів 

соняшнику була отримана при внесені мінеральних добрив у дозі N60P90 [10]. 

Внесення мінеральних добрив з різними дозами сприяє збільшенню 

врожайності гібридів соняшнику на 0,16-0,43 т/га [12]. Однак рівень 

ефективності застосування мінеральних добрив залежить від інших елементів 

технології вирощування, в т.ч. і від застосування регуляторів росту рослин 

антистресового типу [11]. Тому питання ефективності застосування 

мінеральних добрив при вирощуванні соняшнику в умовах недостатнього 

зволоження України потребує більш системного вивчення. 

Метою дослідження було встановити вплив різних доз мінеральних 

добрив на продуктивність соняшнику за умов недостатнього зволоження 

Степу України. 

Завдання дослідження полягало у вивченні потенціалу формування 

врожаю соняшнику  за різних умов мінерального живлення в Степу України. 
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МАТЕРІАЛИ І МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕНЬ 

 

Польові дослідження проводили протягом 2014-2016 рр. в НВЦ 

ТДАТУ Мелітопольського району Запорізької області, а лабораторні - в 

лабораторії моніторингу якості ґрунтів та продукції рослинництва НДІ 

Агротехнологій та екології Таврійського державного агротехнологічного 

університету. Гібрид соняшнику – Персей. 

Ґрунти дослідних ділянок - чорноземи з середньозваженим вмістом 

гумусу 2,91 %,  легкогідролізованого азоту – 81,5 мг/кг, рухомого фосфору – 

138,4 мг/кг і обмінного калію  - 165,8 мг/кг ґрунту, реакція ґрунтового 

розчину близька до нейтральної.  

Умови зволоження ґрунту в досліджувані роки різнилися, як за 

кількістю опадів, так і за рівномірністю їх випадання. Найменше опадів за 

вегетаційний період було в 2015 році (155 мм), при ГТК – 0,56, а найбільше в 

2014 році (233 мм), при ГТК – 0,81. 2016 рік вирізнявся нерівномірним 

випаданням опадів (ГТК – 0,67), високими температурами, а мінімальна 

відносна вологість повітря в період цвітіння становила 35,5 %. Гідротермічні 

умови в 2015 році порівняно з 2014 та 2016 рр. був більш оптимальним і за 

мінімальною відносною вологістю повітря у період цвітіння (45,8 %), і за 

рівномірністю випадання опадів.  

Агротехніка в досліді загальноприйнята для зони Степу України за 

винятком факторів, які вивчалися. Загальна площа елементарної ділянки – 92 

м2, облікової – 58 м2 [9,10]. Вплив різного мінерального живлення (фактор 

А), передпосівної обробки насіння регулятором росту рослин АКМ (фактор 

В) та гідротермічних умов року (фактор С) на формування структури врожаю 

соняшнику вивчали в трифакторному польовому досліді за наступною 

схемою (табл. 15).  

Використовували препаративну форму АКМ з нормою витрати 

0,033 л/т. Як протруйники насіння застосовували Максим XL та Круїзер [7]. 

Обробку насіння проводили за 1 - 2 дні до сівби методом інкрустації з 
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розрахунку 10 л робочого розчину на 1 т насіння. Протруйники та АКМ 

розчиняли у воді в співвідношенні 1:1 та доводили до об’єму 10 л.  

Таблиця 15 

Схема польового досліду (2014-2016 рр.) 

Система удобрення, кг/га д.р. 

(фактор А) 
 

Регулятор росту рослин  

(фактор В) 

Контроль (без добрив) Протруйник (без РРР) 

Протруйник+АКМ 

N60P75K45 Протруйник (без РРР) 

Протруйник+АКМ 

N115P15K120 Протруйник (без РРР) 

Протруйник+АКМ 

 

АКМ - напівсинтетичний плівкоутворюючий регулятор росту рослин 

антистресової дії, дозволений для обробки насіння і обприскування зернових, 

олійних, бобових, овочевих культур та хмелю. До складу препаративної 

форми входять диметилсульфоксид (0,0018 - 1,8 г/л), іонол (0,0027 - 2,7 г/л), 

ПЕГ -1500 (440 г/л) та ПЕГ - 400 (190 г/л), решта – вода [3].  

Посівні якості насіння оцінювали за енергією проростання і 

лабораторною схожістю, які визначали в паперових рулонах за 

загальноприйнятою методикою [1]. 

Догляд за посівами, обліки та спостереження за ростом і розвитком 

рослин та формуванням елементів структури врожаю соняшнику проводили 

відповідно до [8,9].  

Математичну обробку результатів проводили з використанням 

критерію Стьюдента [8,9] за комп’ютерною програмою Agrostat.  
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РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕНЬ 

 

Застосування регуляторів росту рослин для передпосівної обробки 

насіння сільськогосподарських культур має позитивний вплив на ріст та 

розвиток рослин протягом усієї вегетації [2,14,16]. Нами встановлено, що 

інкрустація насіння соняшнику регулятором росту рослин АКМ стимулює 

проростання, що засвідчує збільшення енергії проростання та лабораторної 

схожості на 3,6 – 4,7 в.п. відносно контролю. 

В польових умовах вплив регуляторів росту на польову схожість 

залежить від гідротермічних умов року, особливо від кількості опадів на 

стадії проростання насіння. Умови для проростання насіння соняшнику в 

досліджувані роки були сприятливими. У період (сівба-сходи (ВВСН – 00-

09)) ГТК коливався в межах від 1,43 (2016 р.) до 1,71 (2014 р.), а різниця між 

показниками польової схожості між досліджуваними гібридами протягом 

2014 - 2016 рр. не мала суттєвої різниці  (табл. 16). 

Ріст рослин у висоту більше залежав від мінерального живлення та 

передпосівної обробки насіння соняшнику. Максимальної висоти рослини 

досягли за дії  АКМ  на фоні розрахованої дози мінеральних добрив з позицій 

нульового балансу елементів живлення. Внесення добрив сприяло 

збільшенню висоти рослин в середньому по досліджуваним рокам та 

варіантам на 5 – 26 см, а застосування регулятора росту рослин АКМ на 1 – 

17 см.  

Діаметр стебла рослин соняшнику коливався від 1,9 до 3,0 см, 

залежно від фактора, що досліджувався та гідротермічних умов 

вегетаційного періоду. Рослини варіанту  (N115P15K120 +АКМ) мали 

найбільший діаметр стебла незалежно від гідротермічних умов року.  

Застосування регулятора росту рослин АКМ та мінеральних добрив 

сприяло збільшенню кількості листків на рослинах соняшнику. Через високі 

температури, повітряну та ґрунтову посуху у 2016 році в усіх досліджуваних 

варіантах кількість листків на рослині було меншою. 
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Таблиця 16 

Показники росту і розвитку рослин соняшнику за різного мінерального 

живлення (фактор А), передпосівної обробки насіння (фактор В) та 

гідротермічних умов року (фактор С)* 

Система 

удобрення 

РРР Рік  

 

Польова 

схожість, 

% 

Висота 

рослин, 

м 

Діаметр 

стебла,  

см 

Кількість 

листків, 

шт./росл. 

Площа 

листкової 

поверхні,  

тис. м2/га 

Контроль 

(без 

добрив) 

 

Без РРР 2014 88,3 1,38 1,92 17,8 43,2 

2015 84,3 1,40 1,61 17,5 42,8 

2016 86,7 1,59 2,24 13,3 35,9 

АКМ 2014 93,1 1,55 2,48 19,3 52,1 

2015 92,6 1,51 2,76 18,8 55,4 

2016 93,3 1,58 2,84 14,5 38,2 

N60P75K45 Без РРР 2014 93,8 1,60 2,35 19,9 51,7 

2015 92,8 1,57 2,27 17,3 48,5 

2016 90,2 1,64 2,54 13,4 39,7 

АКМ 2014 92,2 1,62 2,51 20,1 53,2 

2015 93,6 1,66 2,42 19,7 52,6 

2016 93,1 1,71 2,53 14,2 40,3 

N115P15K120 Без РРР 2014 93,7 1,63 2,65 19,4 51,9 

2015 92,2 1,66 2,74 16,5 50,1 

2016 93,3 1,75 2,78 14,1 40,9 

АКМ 2014 92,3 1,65 2,82 20,3 53,6 

2015 92,4 1,68 2,86 17,1 49,6 

2016 93,3 1,78 3,05 13,9 40,7 

НІР05 часткових відмінностей, для:  А 

                                                              В 

                                                              С     

0,25 

0,19 

0,08 

0,19 

0,08 

0,11 

0,28 

0,21 

0,34 

1,23 

0,98 

1,43 

*- біометричні показники визначали у стадію розвитку рослин ВВСН-65-69 

 

Площа листкової поверхні залежала від кількості листків на рослині. 

На початку вегетації у 2015 році були найменш сприятливі гідротермічні 

умови. Так, площа листкової поверхні рослин у варіанті з передпосівною 

обробкою насіння АКМ була на 29,4 % більшою за чистий контроль, тоді як 

у варіантах (N60P75K45) і (N115P15K120) це збільшення було на 13,3 та 17,1 % 

відповідно. Між площею листкової поверхні посіву і врожайністю  

соняшнику  встановлено  кореляційний  зв'язок  середньої  сили  (r = 0,547).   

Густота стояння рослин соняшнику перед збиранням врожаю була у 

межах допустимих для зони південного Степу України (табл. 17). 
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Передпосівна обробка насіння РРР та мінеральні добрива суттєво вплинули 

на розвиток квіткових зачатків і ріст кошика.  

Таблиця 17 

Структура врожаю соняшнику за різного рівня мінерального живлення 

(фактор А), передпосівного обробітку насіння (фактор В) та 

гідротермічних умов року (фактор С) 

Система 

удобрення 

РРР Рік 

 

Густота стояння 

рослин,  

тис.шт./га 

Маса насіння 

в кошику,  

г 

Біологічна 

врожайність, 

 т/га 

Контроль 

(без 

добрив) 

 

Без РРР 2014 45,3 39,9 1,82 

2015 44,7 40,7 1,88 

2016 42,1 33,5 1,45 

АКМ 2014 46,2 47,6 2,23 

2015 46,4 49,4 2,37 

2016 48,5 39,3 1,95 

N60P75K45 Без РРР 2014 48,7 46,8 2,31 

2015 48,1 49,6 2,43 

2016 47,7 35,1 1,76 

АКМ 2014 47,6 50,2 2,41 

2015 48,4 57,7 2,84 

2016 48,7 41,7 2,03 

N115P15K120 Без РРР 2014 49,1 46,8 2,35 

2015 47,8 49,2 2,46 

2016 48,6 37,9 1,88 

АКМ 2014 48,6 45,8 2,25 

2015 48,3 53,6 2,67 

2016 48,7 40,5 2,04 

НІР05  часткових відмінностей, для: А 

                                                              

В 

                                                              

С 

0,19 

0,37 

0,52 

1,24 

1,75 

1,03 

0,28 

0,19 

0,24 

 

Суттєвим був вплив РРР та мінеральних добрив на масу насіння в 

кошику, яка за дії мінеральних добрив збільшувалася на 4,8 – 20,9 %,  а за дії  

АКМ – на 17,3 – 21,4 %, порівняно з контролями (табл. 15). Ефект дії РРР був 

стабільним, що свідчить про антистресовий вплив АКМ на процеси 

утворення і дозрівання насіння.  

Позитивний вплив досліджених факторів на формування вегетативних 

і генеративних органів у рослин соняшнику відобразився в такому 

інтегрованому показнику як біологічна урожайність, яка за дії РРР 
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збільшилась відносно контролю на 22,5 – 34,5 %, а за дії мінеральних добрив 

– на 21,4 – 30,9 %. Найбільший вплив на врожайність соняшнику виявив 

АКМ у посушливому 2016 році, коли вона зросла на 34,5 % відносно 

контролю. Застосування рекомендованої дози мінеральних добрив для 

Південного Степу України (N60P75K45) з передпосівною обробкою насіння 

соняшнику РРР АКМ дає максимальний приріст врожаю і низьку його 

собівартість за рахунок впливу препарату АКМ та економії на мінеральних 

добривах. Тому ми пропонуємо агровиробникам саме технологію 

вирощування соняшнику, в якій використано N60P75K45 +АКМ. 

В цілому всі досліджувані фактори суттєво впливають на врожайність 

соняшнику (рис. 18), але частка впливу гідротермічних умов вегетаційного 

періоду (фактор С) становить 51,5 %, що значно перевищує частку впливу 

мінеральних добрив (фактор А) (8,6 %) та РРР (фактор В) (11,2 %).  

 
Рис. 18. Частка впливу факторів  на формування врожайності 

соняшнику, % 

 

Це слід враховувати під час розробки антистресових прийомів у 

технологіях вирощування соняшнику в Степовій зоні України. 

  

Фактор В 
11,2%

Фактор А
8,6%

Фактор С
51.5%

Взаємодія АВ 
6.1%

Взаємодія АС 
5.1%

Взаємодія ВС 
1.4%

Взаємодія 
АВС 
3.1%

Залишкове
13.0%
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ВИСНОВКИ 

 

1. Встановлено, що інкрустація насіння соняшнику регулятором росту 

рослин АКМ стимулює проростання, що засвідчує збільшення енергії 

проростання та лабораторної схожості на 3,6 – 4,7 в.п. відносно 

контролю.  

2. Застосування добрив сприяло збільшенню висоти рослин залежно від 

гідротермічних умов по рокам на 5 – 26 см, а застосування регулятора 

росту рослин АКМ на 1 – 17 см.  

3. Діаметр стебла рослин соняшнику коливався від 1,9 до 3,0 см, залежно 

від фактора, що досліджувався та гідротермічних умов року.  

4. Площа листкової поверхні рослин за дії АКМ була на 29,4 % більшою за 

чистий контроль, тоді як на різних фонах мінерального живлення це 

збільшення було на 13,3 та 17,1 % відповідно. 

5. Суттєвим був вплив РРР та мінеральних добрив на масу насіння в 

кошику, яка за дії мінеральних добрив збільшувалася на 4,8 – 20,9 %,  а за 

дії РРР АКМ – на 17,3 – 21,4 % порівняно із контролями. 

6. В цілому всі досліджувані фактори суттєво впливали на врожайність 

соняшнику, але частка впливу гідротермічних умов вегетаційного періоду 

51,5 % (фактор С) значно перевищує частку впливу мінеральних добрив 

8,6 % (фактор А) та РРР 11,2 % (фактор В).  

Враховуючи, що регулятор росту рослин АКМ проявив антистресові 

властивості, то дослідження його впливу на формування врожаю соняшнику 

необхідно продовжити і поглибити. 
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